
ه 1 ح ف ص  
 

1 
 

  مباحث خارج اصول فقه

  ماستاد معظّ

  س حضرت آيت االله حسيني گرگاني

  

  

  »اجتماع امر و نهي«

٢٥: شماره
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  قنائيني حققبر م قمناقشه محقق خوئي

آنچه را به نحو كبراي كليّ بيان فرمودند كه تزاحم در موارد متقدمه جاري نيست صحيح است بجز اينكه اين 

ر صورتي كه از باشد، برا اينكه مقام بحث دباشد مثلاً منطبق نميكبري بر مقام بحث كه صوم يوم عاشوراء 

عاشوراء باشد در اين هنگام اتيان شود كه فرض كنيم مصلحت قائم به طبيعت صوم يوم صغريات آن كبري مي

بين آن دو معقول نيست و تعارض و ترك آن ثالث ندارد و معلوم است كه اگر ثالث نداشته باشند مزاحمت 

  .گيردميدر

 يهاي از طبيعت كه عبارت از حصخاصه يهفقط قائم است به حصكه مصلحت چون ؛لكن امر اين چنين نيست

غير عباديه  يهعباديه باشد، و نه مطلق وجود فعل و اتيان صوم در خارج و ترك آن، بنابراين ثالث دارند كه حص

غير عباديه فعل و تركش مصلحت ندارد بنابراين مانعي از جعل دو حكم براي فعل و ترك  يهباشد، و اين حص

شوند؛ چون مكلف سئله دو مستحب متزاحم مياخل در منيست، بلي مزاحمت در مقام امتثال دارند، بنابراين د

باشد، و قادر بر جمع هر دو نيست چنانكه مناط تزاحم تيان به فعل مجرد از قصد قربت ميقادر بر ترك هر دو و ا

  بطور كلي همين است، حال متزاحمين چه مستحب باشند و چه واجب.

كه در باب اجاره فرمودند كه متعلق به عبادت شوند بر مناقشه كردن بر جواب ايشان پس از اين بيان وارد مي

فرمايند بر ما نحن فيه سه تمام نيست و بر فرض تماميت مياند في نفحب در موارد نيابت از غير فرمودهمست

  باشد.منطبق نمي

احد العملين  فرمايند: هرگاهمي قمحقق نائينيمرحوم پس از بيان  قالاصول صاحب منتقيمرحوم سيدنا الاستاذ 

باشد، اين مقدار معين از غرض و مصلحت قهري خواهد بود و ديگر دليلي ندارد كه مولي اگزير از تحققش مين

امر كند تا امرش داعي و انگيزه باشد براي تحصيل اين مقدار از غرض، بلكه ممتنع است كه عبد به اين عمل 

  باشد.مكلفّ متمكن از تركش نمي نيست و قصد تقرّب نمايد؛ زيرا اين مقدار خاص از مصلحت تخلّف بردار



ه 3 ح ف ص  
 

3 
 

كه فعل و ترك نقيض هستند، پس اگر فرمايند: ما نحن فيه هم از همين قبيل است چونپس از بيان اين مقدمه مي

هر يك از آن دو مشتمل بر مصلحت باشد و مصلحت يكي از آن دو ارجح از ديگري باشد معيّن خواهد بود كه 

بليت مقربيت را ندارد، چون در مقدمه فهميدي كه حصول اين مقدار مشترك امر به آن تعلق بگيرد و ديگري قا

  قهري است پس قصد قربت به مرجوح وجيه نيست.

اند صوم يوم عاشورا صحيح باشد؛ چون ايشان فرمودهمي قآقاي آخوندمرحوم اين بيان خلاف بيان و افاده 

تخييري است و حال آنكه طلب تخييري وجود  اش طلبجح باشد، و اگر ارجح نباشد لازمهاست اگرچه ترك ار

  عمل است نه الزام به فعل و يا ترك. يهحظه تساوي مصلحتين اباحلام يهندارد، بلكه نتيج

 قفرمايند: ما مخالف آقاي خوئيمي قخوئي مرحوم محققپس از نقل فرمايش  قمحقق روحانيمرحوم 

) ناشي از اختلاف در استظهار ثهستيم؛ چون كه اختلاف بين دو شخصيت بزرگوار (محقق نائيني و محقق خوئي

قصد قربت است، و به تعبير ديگر: آيا متعلق امر ه متعلق نهي هستند كه آيا متعلق نهي طبيعي امساك يا صوم ب

  افطار در خارج و ترك امساك، يا ترك صوم با قصد قربت است؟

تمام است و بنابر  قاول كه متعلق امر، افطار و خوردن خارجي و ترك امساك باشد فرمايش آقاي خوئي بنابر

تمام خواهد بود؛ چون بين دو مستحب  قدوم كه متعلق امر ترك صوم با قصد قربت باشد فرمايش آقاي نائيني

  واسطه وجود ندارد.


