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  مباحث خارج اصول فقه

  ماستاد معظّ

  س حضرت آيت االله حسيني گرگاني

  

  

  »اجتماع امر و نهي«

٢٤: شماره
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  .اشكال دارند قبر فرمايش محقق خراساني قمحقق نائيني

در زمان واحد  كه تعلق امرفرمايند: اگر فرض شود كه هم فعل و هم ترك مشتمل بر مصلحت هستند و چونمي

بايست يكي از اين دو در نظر آمر مؤثر باشد البته با اين فرض كه يكي از باشد، لا محاله ميبه نقيضين محال مي

شوند؛ چون بديهي اوي هر دو از تأثيرگذاري ساقط ميآن دو اقوي و ارجح از ديگري است، و بر فرض تس

ل كه همان تحصيل حاصل باشد حاصطلب يرا سر از باشد؛ زنقيضين محال مياست كه تعلق طلب تخيير به 

  آورد.درمي

  باشد كه هر يك از فعل و ترك بالفعل مطلوب باشند.بنابر آنچه گفته شد محال مي

به بيان ديگر: اگر فرض شود كه هر يك از فعل و ترك مشتمل بر مصلحت هستند موجب تزاحم بين دو مصلحت 

كه امتثال؛ چون يهآيد، نه تزاحم بين دو حكم در مرحلانشاء حكم لازم ميي هنگام جعل و در مقام تأثيرگذار

  جعل دو حكم براي متناقضين محال است مطلقاً چه تعييناً و يا تخييراً.

باشد ضديني كه فرد ثالث ندارند، ممكن نيست جعل حكم براي هر دو تاي آنها با هم، نه و از همين قبيل مي

محال است و تخيير هم طلب تخيير، اما جعل حكم به صورت تعيين تكليف به  بصورت تعيين و نه به صورت

  باشد.حاصل مي

و همينطور است متلازمين دائمي، جعل دو حكم مختلف براي آنها ممكن نيست به اينكه جعل وجوب براي يكي 

  دومي هم طلب حاصل. و حرمت براي ديگري نه تعييناً و نه هم تخييرا؛ً چون اولي مستلزم تكليف به محال است و

نتيجه اين شد كه تزاحم بين دو متناقض همانند فعل و ترك معقول نيست و همچنين بين ضدين كه ثالث ندارند 

  و دو متلازم دائمي، تمام اين موارد داخل كبراي باب تعارض هستند.

دهند، و جواب ه ميمكروهه ارائاشكال و نقض به عبادات  جواب ديگري براي حلّ قو بدين خاطر محقق نائيني

  اند.را مبتني بر يك مقدمه قرار داده خود


