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  مباحث خارج اصول فقه

  ماستاد معظّ

  س حضرت آيت االله حسيني گرگاني

  

  

  »اجتماع امر و نهي«

٢٠: شماره
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بيان ملازمه بين  :فرمايندميدر توضيح استدلال اول قائلين به جواز اجتماع  ضآقاي آخوندمرحوم 

اگر تعدد جهت فايده  و مقدم كه  مقدم كه عبارت بود از 

يعني غير  هرگز جايز نبود؛ ،در امكان اجتماع امر و نهي نداشت اجتماع دو حكم ديگر در موردي با تعدد جهت

بخاطر اينكه  لو اينكه داراي جهات متعدده باشند،واجتماع نمايند از وجوب و حرمت هم نبايد در شيء واحد 

و سر شود ماعشان موجب امتناع ميد كه اجتمسه اختصاص به اين ندارن احكام خفقط وجوب و حرمت از ميا

با هم تضاد دارند، و دليل تضادشان هم اين است آورد؛ چون بديهي است كه تمام احكام خمسه از تضاد در مي

باشد، و فصل هم سبب امتياز هر يك ند كه مباين با فصل حكم ديگري ميكه هر يك از احكام خمسه فصلي دار

  باشد، و معلوم است كه انواع با هم تضاد دارند.حده مي علیٰ در نتيجه هر يك از احكام نوعي ديگري هست، از 

بايست  مانند وجوب و كراهت، حتماً ميست مثلاًعض از احكام مفيد در اجتماع آنهابنابراين، اگر تعدد جهت در ب

  حرمت نيز فايده داشته باشد. در بقية احكام نيز فايده داشته باشد مثلاً در اجتماع وجوب و

بايد در اجتماع دو حكم ديگر هم رافع تضاد ع تضادِ بين وجوب و كراهت باشد مياگر تعدد جهت راف خلاصه:

  باشد.

  ... الاصول: ةکفای

چون در شرع واقع شده  ؛اجتماع دو حكم غير از وجوب و حرمت) باطل استتالي (عبارت است از عدم جواز 

  باشد.اند همان تعدد جهت ميكه اصوليين زدههايي است. و تنها مجوز اجتماع در مثال

باشد. و وقوع اجتماع وجوب و كراهت  دليل بر امكان و جوازش ميروشن است كه وقوع شيء در خارج ادلّ 

اين است كه مانعي براي اجتماع مطلق امر و نهي در شيء واحد نيست چه الزامي باشند شيء واحد كاشف از در 

  باشد.تعدد جهت هم رافع اجتماع ضدين ميبراي اينكه تعدد جهت دارند و  باشند؛ و يا غير الزامي
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جواب دو  ١ل به امتناع اجتماعزين و به تعبير ديگر از اشكال بر قواز استدلال مجوّ ضمرحوم آقاي آخوند

  اند: يكي اجمالي و ديگري تفصيلي.داده

  باشد:جواب اجمالي داراي سه وجه ميو 

د ظهور دليلي ف و تأويل كربعد از قيام دليل عقلي قطعي بر امتناع اجتماع، ناچار است كه بايد تصرّ وجه اول:

؛ چون ظاهر و داشته باشد تواند با برهان مصادمه، به علت اينكه ظهور نميرا كه دلالت بر اجتماع حكمين دارد

ا تأويل برد رموجود و بايد ظهور  ند در لزوم رفع يد از ظهور به سبب نصّهست برهان عقلي از قبيل نص و ظاهر

قي ف در ظهور صورت گرفت، ديگر اجتماع حكمين در موارد و امثله مذكوره باو وقتي كه تأويل و تصرّ

  وزين مبني بر ظهور بود.ماند، و مفروض هم اين است كه استدلال مجنمي

شيء واحد  چون دليل ظهور دارد در اجتماع حكمين در ؛اشكال بر خود قائلين به جواز هم وارد است وجه دوم:

ي جواز دارند ، مجوزين ادعاهستند به امتناع امتناعش اختلافي نيست همه قائلبه عنوان واحد، و چنين اجتماع 

اراي و لا تغصب كه د آنها عموم و خصوص من وجه است مانند صلّ در صورتي كه دو عنواني كه نسبت ميان 

ز س خود مجوّپفي الحمام،  و لا تصلّ  مجمع واحد هستند نه اينكه عنوان واحد باشد مثل عبادات مكروهه كه صلّ

  هم بايد چاره انديشي كند.

واز اجتماع، براي ج كندكفايت مي گويد: تعدد عنوانقائل به جواز مي فرمايند:مي ضمرحوم محقق خوئي

د آن، ه وحدت عنوان و تعدّد آن است نكند، معيار وحدت معنون و تعدّگويد كفايت نميو قائل به امتناع مي

قائل به  پس اگر امر و نهي به شيء واحد به عنوان واحد تعلق بگيرند از محل نزاع خارج هستند؛ چون احدي

ات مكروهه در عباد .باشنددات مكروهه خارج از محل نزاع مياجواز نيست حتي قائلين به جواز اجتماع، پس عب

  ورا و...مانند نهي از صوم روز عاش هي هم به ذات عبادت منتهي به خاصامر به ذات عبادت تعلق گرفته و ن

  ادلة جواز اجتماع امر و نهي

                                                           
  .١١٧، ص ٢. منتقي الاصول، ج ١
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  اند:اي استدلال كردهتماع بر مدعاي خويش به ادلهقائلين به جواز اج

در  ةشود در عبادات مكروهه مانند صلاكه مشاهده مييافت، در حاليجايز نبود در خارج تحقق نميتماع گر اجا

  حمام، صوم در سفر، صوم يوم عاشورا و نوافل مبتدئه در وقت طلوع شمس و...

اند همانطور كه ايشان فرموده ضآخوندمرحوم آقاي  اجماليجواب اول  فرمايند:مي ضمرحوم آقاي خوئي

اي جز قول به امتناع نيست و در مورد اجتماع چاره ةماهیباشد؛ چون معنون اگر واحد باشد وجوداً و ميدرست 

در عبادات مكروهه معنون واحد است، پس بايد توجيه و تأويل صورت گيرد، براي اينكه اگر محال باشد كه 

  .عنه با هم باشد، أموربه و نيز براي منهيشيء واحد مصداق براي م

هاي ذكر شده كه هم متعلق امر باشد، بديهي است كه مثاليشان نيز در غايت صحت و متانت ميو پاسخ دوم ا

  باشند.ان واحد است، خارج از محل بحث ميهستند و هم متعلق نهي، در صورتي كه عنو

در سابق گذشت كه قيد مندوحه اصلاً دخالتي در جواز اجتماع  ضآقاي آخوندمرحوم سوم  و اما پاسخ اجماليِ

ندارد، براي اينكه سابقاً فهميديد كه قول به جواز مبتني بر تعدد مجمع است در محل اجتماع از حيث وجود و 

اي نيست بجز اينكه قائل به جواز شويم، چه مندوحه ودند چارهباگر از حيث وجود و ماهيت متعدد  ماهيت، پس

باشد، پس اگر واحد باشد از حيث وجود و به امتناع مبتني بر وحدت مجمع ميد و چه نباشد، همچنانكه قول باش

ولو اينكه مندوحه هم وجود داشته باشد، پس باشد ممتنع مياي نيست جز اينكه بگوييم اجتماع اهيت چارهم

  .در قول به جواز و امتناع دخيل نيستقيد مندوحه وجود و عدم 

  تذكر:

اگر بجاي  در جواب اجمالي دوم فرمودند:  ضرحوم آقاي آخوند. م١

  فرمود كه اجتماع الحكمين بينهما عموم مطلق اصح بلكه صحيح بود.عبارت مذكور اين طور مي
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اجتماع دو عنواني  في الحمام را به اجتماع به عنوان واحد، صحيح نيست، بلكه از باب و لا تصلّ سميه مثل صلّ . ت٢

 ضمحقق قميحوم مرباشد مانند اجتماع به عنوان، لكن ين هم اگر چه عقلاً جايز نمياست كه بينهما عموم مطلق، ا

  كراهت. ملتزم هستند به جواز اجتماع عقلاً حتي در مثل وجوب و حرمت تا چه رسد به وجوب و

نهي  فرمايند: در عبادات مكروهه امر واشكال يا استدلال دوم مجوزين مي در توضيح ضمحقق قميمرحوم 

ق گرفته به خود زيرا نهي در مكروهات تعل ؛اولیٰ في الحمام) دلالت دارند بر مطلوب بطريق  و لا تصلّ  (مثل صلّ

  طور نيست.اينيعني مسئله اجتماع امر و نهي عبادات، اما در ما نحن فيه 

ت بين يه؛ چون نسبعنه به نهي تنزيهي اخص مطلق است از مأموربه، بخلاف ما نحن فعبارت ديگر، منهيبه 

  و غصب. ةعنه عموم من وجه است مثل صلامأموربه و منهي

به تحريمي ندارد تا چه رسد  عنه به نهيدلالت بر امتناع اجتماع در منهي شود كه عقلهمين اساس روشن ميبر 

عنه اخص مطلق از ؛ يعني اگر منهيعنه به نهي تنزيهي اگر نسبت بين آن دو عموم و خصوص مطلق باشدمنهي

  ٢مأموربه باشد.

اء عبادات ء و علمامكان دارد يك جواب اجمالي ديگر هم داده شود و آن جواب عبارت از اين است كه نزد فقها

ت متعلق شده به عبادات مكروهه گفته شود كه اين عباداباشند، و در كلمات فقها تصريح نمكروهه صحيح مي

ديت را دارند ملاك عباكه به اين جهت باشد امر و نهي با هم هستند، با توجه به اين شايد صحت عبادات مكروهه 

  د.ون اينكه بالفعل غير مأموربه باشد، بدشوانع از مقربيت عبادات مكروهه نمينهي تنزيهي هم م

ه آنها تعلق بآن عباداتي كه نهي تنزيهي  كنند براي اثبات مأموربه بودنِكفايت مي ةاطلاقات باب صلا جواب:

اين  ما به بودنِدر حمام و مواضع تهمت و... و با وجود اين اطلاقات ديگر نيازي به تصريح عل ةگرفته مانند صلا

اداتي كه متعلق اين عب ود مانند تصريح به بودنِ عبادات متعلق امر و نهي نيست، بلكه تعبير به عبادات مكروهه خ

  باشند.فعلي هم مي ةکراهامر فعلي هستند متعلق 

                                                           
  .٣٢٨، ص ١. القوانين المحكمه، ج ١
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چون عنوان ملاك در كلمات قدما  ؛و توجيه صحت عبادات مكروهه به اينكه داراي ملاك هستند، ناتمام است

  اند.ردهنبوده و اين متأخرين هستند كه نوآوري ك

  باشد.مي ضبيان مرحوم آقاي آخوند خراساني پس بهترين جواب اجمالي همان

مورد نقض و ابرام قرار  هاي داده شده،فرمايند: جوابمي ضمرحوم آقاي آخوند و اما جواب تفصيلي:

  باشد.اختن به آنها موجب اطاله كلام مياند و ذكر و پردگرفته

باشند گرچه توهم شده؛ زيرا متحد نمي مر و نهي متعدد هستند وگوييم متعلق اپردازيم و ميبه يك جواب مياما 

محبوب است و تخصّص  ةامر تعلق به نفس عبادت و نهي به فرد خاصي از آن تعلق گرفته، پس طبيعت و ذات صلا

  باشد.وقوعش در امكنه مكروهه مبغوض مي آن به خصوص

مأموربها  ةاست كه صلاصغرويت عبادات مكروهه براي مسأله اجتماع امر و نهي منوط به اين  به عبارت ديگر:

و  ةگيرد بين آن دو مثل صلادر حمام تزاحم درمي ةعنه، و اگر جمع شدند در صلامثلاً منهيو كون در حمام 

نگرفته به بودن و كون در حمام، بلكه تعلق گرفته به غصب، لكن چنين نيست، ضروري است كه نهي تعلق 

اند. لذا اي چنين توهمّي كردهگرچه عده ةبه بودنش در حمام پس نهي تعلق نگرفته به نفس صلا ةتخصيص صلا

  باشد؛ چون نهي به آنها تعلق نگرفته.هاي مكروه صحيح ميبدون اشكال نماز در مكان

متعلق امر باشند و با تغاير دو گيرند و داخل در متعلق امر نميو خصوصيات شخصيه متعلق امر و نهي قرار نمي

  در امكنه مكروهه صحيح نباشد. ةگيرد تا صلاو نهي و عدم تصادقشان بر واحد خارجي تزاحمي صورت نمي

  باشد.آنچه گفته شد در عباداتي بود كه براي آنها بدل مي


