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  مباحث خارج اصول فقه

  ماستاد معظّ

  س حضرت آيت االله حسيني گرگاني

  

  

  »اجتماع امر و نهي«

  ١٢: شماره
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  نبيهت

  د:بايست مورد بررسي قرار گيرمسأله ميدو 

به سمت ركوع و سجود يا قيام و برخاستن از اين دو براي قيام و جلوس،  ؛و نهوض در اينكه هوُيّ ةشبه. لا١

د؛ چون بديهي است كه حركت در دار مغصوبه شوع ميتصرفّ در ملك غير است، پس مصداق براي غصب واق

آيند پس با يهوُيّ و نهوض هر دو نوعي از حركت به حساب م .باشدافراد روشن تصرفّ در ملك غير مي از

  آيند.شوند و از افراد غصب به حساب ميد ميغصب متح

آيند همانند ساير اجزاء يا خير؟ به حساب مي ةسخن اساسي در اين است كه آيا هُوي و نهوض از اجزاء صلا

؛ چون بپذيريم آيند، بايد قول به امتناع راكه از اجزاء نماز به حساب ميبلكه از مقدمات هستند؟ اگر قائل شويم 

باشد ولو به اعتبار بعض اجزاء نماز شود و مصداق غصب ميا غصب در خارج متحد ميورت بدر اين ص ةصلا

اينكه از مقدمات باشد نه عنه باشد. اماّ بنابر و منهيبه ل است شيء واحد مصداق براي مأمورباشد؛ زيرا كه محا

 ملك غير هستند، رتصرّف داي نيست بجز اينكه قائل به جواز شويم؛ چون هوُي و نهوض گرچه ، چارهاجزاءاز 

  عنه متحد شوند.آيند تا با منهيامّا از اجزاي نماز به حساب نمي

المقدمه ندارد البته در صورتي كه مقدمة ه حرمت مقدمه منافات با ايجاب ذيدر باب مقدمة واجب گفته شده ك

يق متوقف باشد بر تصرفّ در شود، مثلاً اگر انقاذ غرمزاحمت واقع مي منحصره نباشد، بلي در صورت انحصار،

  نداشته باشد، در اين صورت به سراغ قواعد باب تزاحم بايد رفت.مال غير و راه ديگري هم وجود 

باشد اين شد كه اگر هُويّ كه مقدمه براي ركوع و سجود است و نهوض كه مقدمه براي قيام مي نتيجه تا بحال

متعين  ةمتعين است، و اگر از مقدمات باشند قول به جواز صلا اگر از افعال و اجزاء صلاة باشند قول به امتناع
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باشد، لذا اگر شخصي متمكن از ركوع و سجود و جلوس بدون هُوي و نهوض باشد، نمازش مجزي است و مي

  به ندارند؛ چون نه جزء هستند و نه هم شرط.واجب نيست؛ چون دخالتي در مأمور اتيان به هوُي و نهوض

به حساب  ةرسد كه بحث شود آيا هُوي و نهوض از اجزاء صلاياد شده ضروري به نظر مي ه مطالببا توجّه ب

روشن شود و از حالت فرضي (اگري) بيرون  ةآيند يا از مقدمات هستند تا حكم به امتناع و يا جواز صلامي

  بيايد.

از ظاهر ادله و اوامر ضمني آيد اين است كه آن دو از مقدمات هستند، به دليل اينكه كه به نظر صحيح ميآنچه 

شود اين است كه خود اين عناوين اسم هستند براي خود و جلوس استفاده مي و جزئي بودن ركوع، سجود، قيام

اين هيئات خاصهّ نه براي اين عناوين و مقدماتشان، و ثانياً آنچه كه در لسان ادله مذكور است خود اين عناوين 

  با مقدماتشان.همراه هستند نه 

روشن شدن كلمات ياد شده، مستفاد از ادله، همان جزئيت خود عناوين است بدون مقدمات، صحت  بهتوجه با 

اينكه نماز باشد،  ميتّ (بنابر ةداراي ركوع و سجود نباشد مانند صلاذاتاً در دار مغصوبه است اگر نماز  ةصلا

اش مانند مكلف عاجز از آن دو، و وظيفه گرچه نماز نيست و دعا هست) و يا عرضاً داراي ركوع و سجود نباشد

ايماء و اشاره است. در اين صورت نماز نه مصداق تصرفّ در مال غير است و نيز متوقف بر تصرفّ در مال غير 

شود ركوع و سجود باشد مزاحمت واقع مياز باب مقدميت هُوي و نهوض هم نيست، امّا اگر نماز مشتمل بر 

همّ را مقدم أبايست به سراغ قواعد باب تزاحم رفت و ، پس ميةو وجوب صلا ميان حرمت تصرفّ در مال غير

  هميت تخيير معيّن است.هم و محتمل الأأهميت، و در صورت نبود داشت و يا محتمل الأ

باشند لابدّ از اين هستيم كه قائل به نيستند و جزو اجزاء هم نمي ةكه هوي و نهوض از افعال صلا بنابر مبناي ما

  آيد.و حرمت تصرّف پديد مي ةاز اين ناحيه شويم، و اگر مندوحه نباشد مزاحمت بين وجوب صلا ةصلاجواز 
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پس سجده واجبه بر مجرّد مماسهّ صادق  ،اعتماد بر ارض معتبر است ؛اين است كه در صدق سجده تنبيه دوم .٢

باشد، پس آن است و جايز نميمالك نيست، معلوم است كه اعتماد بر ارض غير تصرّف در مال غير بدون اذن 

  اي نيست بجز اينكه قائل به امتناع شويم.عنه در خارج متحد شده، پس چارهبها با غصب منهيمأمور ةصلا

 چون در هر دو حالت اعتماد بر ارضِ  ؛غير باشد يا چيز ديگري فرق نيست بين اينكه ما يصحّ السجود نفس ارضِ

، ةكند براي جواز صلاو نهوض از مقدمات هستند كفايت ميم هُوي غير محقق شده، پس صرف اينكه قائل شوي

 غير را تثبيت كنيم مانند نماز عاجز بدون ركوع و سجود كه مشتملِ  بلكه لابد است كه فرض عدم اعتماد بر ارضِ

  غير نيست. اعتماد بر ارضِ بر

مغصوبه  مباحه يا مملوكه باشد مثلاً در انتهاء ارضِ ميّت، و يا اينكه متمكن از سجده بر ارضِ ةو يا مانند صلا

مغصوبه براي اينكه  در ارضِ  ةايستاده، در غير اين موارد ناگزيريم از قول به امتناع و عدم جواز اقامة صلا

عنه واقع منهي هم مصداق مأموربه وهم عنه و شيء واحد (سجده) محال است كه به متحد شده با منهيمأمور

  شود.

شود؛ چون ايشان فرموده بودند ميآشكار  ضفهميديد فساد فرمايش مرحوم محقق نائينيكه بيان شد ه از آنچ

و غصب با هم واقع شود، دليل ايشان اين بود كه غصب مستقلاً از  ةكه حركت واحده امكان ندارد مصداق صلا

  ديگر است. هم از مقولة ةمتحد شود براي اينكه صلا ةتواند با صلاقولة أين است پس نميم

ست و از مقولات متعدده انتزاع لكن فهميديد كه اين فرمايش درست نيست براي اينكه غصب مفهوم انتزاعي ا

در خارج متحد شود، به  ةشود و از مفاهيم متأصله و ماهيات مقوليه نيست، پس مانعي وجود ندارد كه با صلامي

  بر آن قابل انطباق است. ةلااين بيان كه منشأ انتزاع غصب به عينه همان باشد كه ص

بحساب آيند. آنچه  ةشود اگر از اجزاء صلاو نيز با هُوي و نهوض هم متحد مياصلاً غصب با سجده متحد است 

نه اينكه دو حركت  ةشود يك حركت است كه هم مصداق غصب است و هم مصداق صلاكه از مكلف صادر مي

  اند.فرموده ضهمانگونه كه مرحوم محقق نائيني ،ةصادر شده يكي غصب و ديگري صلا


