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  مباحث خارج اصول فقه

  ماستاد معظّ

  س حضرت آيت االله حسيني گرگاني

  

  

  »اجتماع امر و نهي«

  ١١: شماره
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  با غصب در خارج متحد شود يا خير؟ ةآيا امكان دارد كه صلا

اي و غصب از از مقوله ةاتحاد آن دو امكان ندارد، به دليل اينكه صلا د:نفرمايمي ضمرحوم محقق نائيني

  باشد و اتحاد دو مقوله و اندراج آن دو تحت مقولة واحده هم محال است.مقوله ديگري مي

گرچه مركبّ از  ةتمام نيست؛ چون صلا ضاين فرمايش حضرت استاد فرمايند:مي ضمرحوم محقق خوئي

ومي انتزاعي است و از مقولات كه غصب مفهباشد؛ چوناست، مگر اينكه غصب از مقولات نمي مقولات متعدده

  متعدده انتزاع شده، با توجه به اين گفتار اتحاد آن دو امكان دارد.

  دو دعوي در اينجا وجود دارد: توضيح:

  باشد از مقولات متعدده، و غصب مقوله نيست.مركب مي ة. صلا١

  امكان دارد. و غصب ة. در خارج اتّحاد بين صلا٢

اي مستقل در قبال ساير مقولات نيست، بلكه مركب داراي حقيقت مستقله و خود مقوله ةصلا ا ادعاي اوّل:امّ

از مقولات عديده هست: كيف مسموع (قرائت ـ اذكار) كيف نفساني (قصد قربت و نيّت) مقوله وضع (هيئت 

اند به تمام متباين اند وراكع ـ ساجد و قائم و قاعد) و از ناحية ديگر در منطق ثابت شده كه مقولات اجناس عاليه

ذات و ذاتياتشان، بنابراين امكان ندارد شيئي كه مركب از مقولات مذكوره است خود برأسه مقوله باشد؛ زيرا 

 اي با مقوله ديگرباشد، بديهي است كه مركب وحدت ندارد و استحالة اتّحاد مقولهوحدت در مقوله شرط مي

باشد، لذا در خارج ماعداي بلكه وحدتش اعتباري ميداراي وحدت حقيقي نيست  ةضروري است، پس صلا

  مطابقي ندارد. اي كه از آنها تأليف شدهمقولات مذكوره
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ممكن الانطباق است، بنابراين امكان ندارد كه از ماهيات حقيقيه باشد؛ چون  چون بر مقولات متعدده أمّا غصب:

شوند، پس اگر غصب قولة واحده هم مندرج نمياتحاد مقولات متعدده، لااقل دو مقوله، امكان ندارد و تحت م

باشد، براي خود از مقولات باشد محال است كه با مقولة ديگري متحد شود، و بر مقولة ديگر هم قابل انطباق نمي

آيد شيء واحد داراي دو فصل شود در عرض واحد و مندرج شود تحت دو ماهيت نوعيه قرار اينكه لازم مي

ت، پس لامحاله غصب از مفاهيم انتزاعي است كه گاهي از كون و بودن در ارض گيرد و اين هم محال اس

اي كه از مقولة أين است انتزاع شده و گاهي از خوردن مال غير يا پوشيدن لباس غير از مقولات ديگرند مغصوبه

  انتزاع شده است.

، پس جامع انتزاعي براي امكان ندارد و معقول نيست كه غصب جامع ماهوي براي اين مقولات باشد نتيجه:

  مقولات متعدده نيست.

ذكوره انتزاع اي نيست كه ملتزم شويم به اينكه از مقولات مغصب از مقولات مذكوره انتزاع نشده گرچه چاره

دانيد كه امكان ندارد مفهوم واحد (غصب) از مقولات متعدده و ماهيات مختلفه انتزاع شود، الاّ شده است. مي

ن مقولات به أنفسها انتزاع نشده، بلكه انتزاعش از اعتبار عدم اذن مالك در تصرفّ لباس، مكان اينكه غصب از اي

باشد؛ چون بديهي است كه عدم اذن مالك در حقيقت منشأ انتزاع غصب است نه تصرفّ بما هو و خوردن مي

  تصرفّ.

به اين بيان كه منشأ انتزاعش در شود عنوان انتزاعي گاهي با عنوان ذاتي مقولي متحد مي و امّا دعواي دوم:

خارج همان عنوان ذاتي است نه چيز ديگري أمّا در مقام بحث، چون عنوان غصب انتزاعي است مانعي از اتحادش 

  نيست. ةدر خارج با صلا

كنند با غصب اتحاد پيدا مي ةرويم كه آيا در خارج صلاپس از بيان و توضيح مطالب ياد شده به سراغ خارج مي

  شوند يا خير؟ر؟ و به بيان ديگر غصب با مقولاتي كه نماز از آنها تشكيل شده متحد مييا خي
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مأخوذ است و به اعتبار و حكم عقل نيست، جاي شك  ةبنابر مبنايي كه نيّت و قصد قربت در متعلق أمر به صلا

  اي نيست كه كيف نفساني به ديد عرف تصرفّ در مال غير نيست.و شبهه

الإحرام كه  ةباشد و مصداق غصب نيست و همينطور تكبيرراي انتزاع عنوان غصب در خارج نميبنابراين منشأ ب

باشد؛ چون بر تكلمّ در خانة مغصوبه، از مقوله كيف مسموع است، اين بلا شبهه در خارج با غصب متحد نمي

  كند.تصرّف در مال غير صدق نمي

تكلمّ گرچه تصرفّ در دار مغصوبه نيست، امّا تصرفّ در فضاء است، چون دگرگوني هواء و فضاء  اشكال:

كه تصرفّ در خانه جايز شود. مفروض اين است كه فضاء ملك غير است همانند خود خانه، پس همچنانمي

  باشد.نيست و مصداق غصب است، تصرفّ در فضاء هم غصب است و جايز نمي

را هم اگر ملك غير بدانيم و تصرّف در آن را هم بدون اذن جايز ندانيم، تكلّم از ديد عرف بلي فضاء  جواب:

باشد؛ چون بديهي است كه از ديدگاه عرف بر آن كه تصرفّ در دار نيست، تصرفّ در فضاء هم نميچنان

ادلة دالّه بر  تصرّف در ملك غير صادق نيست، اگرچه بگوييم از نظر عقلي تصرّف صادق است. معلوم است كه

حرمت تصرفّ در مال غير منصرف است از تصرفّي كه از ديدگاه عرف بر آن انطباق دارد، پس ادله شامل 

شود؛ چون ادله ناظرند به آنچه كه از منظر عرف تصرفّ در ملك غير باشد، مانند مسح ريزكاري عقلي نمي

قل تصرفّ صادق باشد، پس ادله شامل اين كردن ديوارِ غير، كه از ديد عُرف تصرفّ نيست گرچه از نظر ع

  شوند، و لذا محكوم به حرمت هم نيستند اگرچه به حكم عقل تصرفّ صادق باشد.گونه تصرّفات نمي

باشد با ماهيتّ تكلمّ در خارج؛ چون غصب در محلّ بحث غصب در باب نماز منتزع است از ماهيتي كه مباين مي

اين هم از مقولة أين است و تكلمّ از مقوله كيف مسموع، بنابراين اتحادشان  ما منتزعِ از كون در دار غصبي است و

  شوند.در خارج محال است و تحت مقولة واحده هم جمع نمي

باشند، دليلش اين است كه اين افعال از مقولة اما ركوع و سجود و قيام و قعود نيز در خارج متّحد با غصب نمي

شوند از نسبت بعض اعضاي مصلي با بعض ديگر از اعضايش ند كه حاصل ميوضع هستند؛ چون اينها هيئاتي هست

  و نسبت مجموع به خارج.
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مقولة وضع عبارت است از هيئت حاصله براي جسم از نسبت بعض اجزاي جسم به بعض ديگر و نسبت مجموع 

  باشند.به خارج، و اين هيئات حقايق آن امورند كه در نماز معتبر مي

هيئات به نفسها مصداق غصب و در خارج متحد با آن و منشأ براي انتزاعش نيستند؛ چون بر روشن است كه اين 

اين هيئات تصرفّ صادق نيست بلكه محال است كه اين هيئات با غصب متحد شوند؛ چون غصب در اين مقام 

لة وضع، پس باشد و اين خود از مقوله أين است و آن هيئات از مقومنتزع از كون مصلي در ارض مغصوبه مي

  اتحاد دو مقوله در خارج محال است.

پس هيئت ركوع و سجود و جلوس في نفسها با قطع نظر از مقدماتشان (هُويّ ـ نهوض) مصداق براي غصب و 

  باشند.منشأ هم براي انتزاعش نمي

، پس امكان دارد خيال شود كه ركوع، سجود و جلوس از مقولة فعل باشند و از مقولة وضع نيستند اشكال:

  باشند؛ چون تصرفّ در مال غير بدون اذن مالك آن است.لامحاله مصداق براي غصب مي

خيالي است بطور جدّ باطل؛ چون نشأت گرفته از خلط بين اينكه از قبيل فعل صادر به اراده و اختيار  جواب:

ذكوره، اگرچه از افعال باشد، هيئات مگانة عرضي مياست و آنچه كه از مقولة فعل است و يكي از مقولات نهُ

باشند، و منافات هم ندارد اينكه شيئي از قبيل اختياري صادر به اراده و اختيارند، لكن مع ذلك از مقولة فعل نمي

فعل صادر به اختيار باشد و از مقولة فعل هم نباشد؛ چون بين دو امر فرق است؛ چون ملاك اينكه فعل صادره، 

ن فعل و آن شيء از انسان به اراده و اختيار صادر شده است، و ملاك بودن فعل اختياري باشد اين است كه آ

شيء از مقولة فعل اين است كه حصولش در تأثير به طور تدريج باشد؛ مانند تسخينِ مُسخَِّن، مادامي كه گرم 

  كند.مي

ودن شيء از مقولة روشن است كه دو ملاك مذكور، اجنبي از يكديگرند و هيچ ارتباطي با هم ندارند، لذا در ب

  فعل معتبر نيست كه از افعال اختياري باشد.
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شود، نه از ناحية نيتّ و نه از ناحية تكبير و قرائت و نه هم با غصب در خارج متحد نمي ةاين شد كه صلا نتيجه

  از ناحية ركوع و سجود و قعود.


