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  مباحث خارج اصول فقه

  ماستاد معظّ

  س حضرت آيت االله حسيني گرگاني

  

  

  »اجتماع امر و نهي«

  ١٠: شماره
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  مي دهند. پاسخ ضصاحب فصولمرحوم در مقدمة چهارم در واقع دارند به فرمايشات  ضمرحوم آقاي آخوند

مبتني بر مسئله اصالت وجود و ماهيت  ايشان مي فرمايند: مسئله جواز و امتناع اجتماع امر و نهي در شيء واحد

است، به اين بيان كه اگر ما قائل به اصالت وجود باشيم در محلّ بحث بايد امتناعي شويم و بگوييم اجتماع محال 

است؛ زيرا وجود خارجي، واحد است و واحد شخصي محال است هم واجب باشد و هم حرام، ولي اگر طرفدار 

بحث مي بايد جوازي شويم زيرا در ما نحن فيه دو ماهيت وجود دارد: صلاة و اصالت الماهية باشيم در محل 

  غصب، محذوري وجود ندارد كه يكي متعلق امر و ديگري متعلق نهي باشد.

مرحوم محقق خراساني مي فرمايد: فرمايش صاحب فصول درست نيست؛ زيرا مسلّم است در فلسفه كه يك 

كه موجود به وجود واحد داراي دو ماهيت و طبيعت است و چنين وجود داراي يك ماهيت است و محال است 

چيزي از محالات است، چه اصالة الوجودي و چه اصالة الماهوي باشيم، چطور ممكن است در آن واحد تمام 

ذات و حقيقت زيد انسان (حيوان ناطق) باشد و هم فرس (حيوان صاهل) ماهيات با يكديگر تباين دارند و اجتماع 

در دار غصبي) حركت در دار  ةت نوعيهّ تامّه در يك وجود شخصي محال مي باشد. در ما نحن فيه (صلادو ماهي

  غصبي شيء واحد است و محال است وجود باشد اما ماهيت متعدد باشد.

  

  

فرمايند: اشكالي در تحقق امتثال و حصول غرض در اتيان مجمع به داعي امري كه متعلق به طبيعت است مي

 اما در توصليات كه روشن .در عبادات و توصليات ندارد، البته بنابر قول به جواز اجتماع امر و نهي مطلقاًوجود 

  ؛ چون غرض صرف وجود و تحقق آنهاست در خارج و بيشتر از اين لازم نيست.است
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گرچه مستلزم معصيت  در خارج (مجمع)، بر اين فردِ  بخاطر انطباق طبيعت اما در عبادات 

براي اينكه مستلزم تصرّف در دار غير است و در دار غصبي  ةكه نهي بدان تعلقّ گرفته، مثلاً صلااست چون

و تصرفّ در مال غير  ةباشد، ولكن فرض اين است كه صلاك غير بدون اذن و رضايتش حرام ميتصرفّ در مل

، و گوش كردن د و مانند نظر به اجنبيه در حال نمازشونمي ةاتحاد ندارند پس اين تصرفّ موجب فساد صلا

؛ و خواندن نماز در دار غصبي هم چون اتحاد ندارند .چون اتحاد ندارند باشد؛، ميغيبت در حال خواندن نماز

 باشد.نمي ةموجب فساد صلا

ل غرض به اتيان يم جانب وجوب بر حرمت نيز اشكالي در تحقق امتثال و حصود. اما بنابر قول به امتناع و تق٢

 است و ديگر  اين فرض مجمع متمحض در اين است كه مصداق ست؛ چون بنابربه مجمع ني

  باشد و به همين خاطر اين نماز ديگر معصيت نيست.نمي

نيست؛ چون بديهي است كه حرام معقول  و اما بنابر تقديم حرمت بر وجوب، مجمع ديگر مصداق 

قصد  ،گردد؛ زيرا با التفات به حرمته اتيان اين چنين صلاتي محقق نمينيست مصداق واجب باشد، پس امتثال ب

با اتيان اين  د امرشباشد، بلي اگر توصلي باي كه در عبادت قصد قربت معتبر ميقربت امكان ندارد در صورت

شود ولو اينكه تحقق در ضمن فعل ن غرض مولي به صرف تحققش حاصل ميوشود، چچنين فردي ساقط مي

  صورتي بود كه عالم به حرمت باشد.حرام باشد. اين در 

  .يا جهلش تقصيري است و يا قصوري ؛اما اگر جاهل به حرمت باشد

  :اما بنابر اينكه تقصيري باشد، عبادت فاسد است؛ زيرا صحت عبادت متوقف بر سه امر است

  .قابل تقرّب باشد عل ف .١

  قربت بنمايد. دمكلّف قص .٢

  صدورش از مكلّف قبيح و مبغوض نباشد. .٣
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كند، پس امر اوّل و دارد و نيز مصلّي قصد قربت هم ميقابليت تقربّ را  ةدر دار غصبي، صلا ةدر موضوع صلا

گردد و فرض است پس قصد قربت از او متمشي مي چون مكلّف و مصليّ جاهل به حرمت ؛دوم موجود هستند

  ملاك دارد، پس قابليت قصد قربت را دارد. ةبحث هم اين است كه صلا

چون  ؛ب را داردقابليت تقرّ ) گرچه ةچون كه فعل (صلا ؛اماّ امر سوم: در محلّ بحث موجود نيست

ست ارض بحث اين است كه تصرّف در مال غير چون ف ؛مشتمل بر ملاك است، اما كاري مبغوض براي مولاست

باشد، ح ميعل داراي حُسن نيست بلكه قبيباشد، و ديگر اينكه جهلش تقصيري است پس صدور اين فمي و 

  با توجه به آنچه كه ملاحظه نموديد؛ امكان حكم به صحت عبادت وجود ندارد.

  .گانه در آن وجود دارد؛ چون امور سهباشد، عبادت صحيح است ١اما اگر جاهل قاصر

ري است، و جهل به حرمت؛ چون قصو .پس قابليت تقربّ را دارد ،داراي ملاك است ةامّا امر اوّل؛ چون صلا

اي بادت و قابليت آن برشود، روشن است كه حرمت غير فعلي مانع از صحت عپس مانع از فعليت حرمت مي

  شود.تقرّب نمي

  باشد.ر اين صورت متمكن از قصد قربت ميمفروض اين است كه مكلف د ؛ا امر دومو امّ

براي  باشد، پس مانعيفعل و عبادت از مكلف قبيح نميپس صدور  ،و امّا امر سوم: چون جهلش قصوري است

ل در صورتي ثاكند، براي اينكه عنوان امتگرچه عنوان امتثال تحقق پيدا نميحكم به صحت عبادت وجود ندارد، 

حكم به  محبوبيت و يعني امر به آن تعلقّ گرفته باشد، پس به صرف ؛باشد  ،يابد كه قق ميتح

  شود.صحت آن، امتثال محقق نمي

                                                           
ست كه؛ شخص مي. ١ ست و احتمال جاهل قاصر عبارت از اين ا ست ولي معتقد به حلّيت غصب ا حرمت داند اين خانه غصب ا

  .راهي براي علم و آگاهي به حكم آن را ندارددهد و يا اگر احتمال ميدهد ميآن را ن

صّر  شخص احتمال ميجاهل مق ست كه؛  شد و ميعبارت از اين ا صب حرام با تواند به حكم آن علم پيدا كند ولي در دهد كه غ

  خواند.كند و با همان حالت جهل در دار غصبي نماز مياين مورد اقدامي نمي
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  بلكه دائر مدار حصول غرض است. ،سقوط امر دائر مدار حصول امتثال نيست

بادت عت تنهايي نيست بلكه در صح گفتيم كه صحت عبادت متوقف بر قصد امر بهلذا در باب تعبدي و توصلي 

  كند، و يا اينكه مشتمل بر ملاك باشد.قصد محبوبيت هم كفايت مي

مكان وجود دارد كه در مقام بحث از (اجتماع امر و نهي) صحت عبادت بنابر نظريه تبعيت احكام از ين اا .٣

جهات مؤثره فعلي كار نداريم؛ شود و به محقق ميبگوييم كه امتثال  مصالح و مفاسد در واقع و 

 چون عقل تفاوتي بين اين فرد (مجتمع) و بقية افراد در وفاء به غرضي كه تعلّق گرفته به طبيعت 

شود، د به اين فرد (مجتمع) هم حاصل ميشوان غير اين فرد از طبيعت حاصل ميبيند، چنانكه امتثال به اتينمي

  د (محل اجتماع) از طبيعت با ساير افراد در تحقق امتثال نيست.پس از نظر عقل فرقي بين اين فر

بر تزاحم جهات مصالح و مفاسد در مقام  بر اين فرد (مجتمع)  عدم انطباق طبيعت  .٤

است  تأثيرشان در احكام واقعيه، بنابراين چون جهت حرمت اقواي از جهت وجوب در واقع و 

  جهت حرمت مؤثر است بدون تأثيري از وجوب، پس مجمع ديگر مصداق براي واجب نيست. 

اما اگر فرض شود عدم مزاحمتي بين جهات واقع و اينكه آن جهات اثري ندارند؛ چون مزاحمت فقط بين جهات 

نتيجه در باشد در مي مصداق براي طبيعت  واصله و مقام فعليت احكام است، مجمع 

چون جهت وجوب، واصل به مكلف شده براي اينكه مفروض اين  ؛باشد(مجمع) امتثال هم مي اتيان به 

  چون به آن التفات ندارد. ؛گذار نيستارد پس مؤثر است و ديگر حرمت اثراست كه مكلف به آن التفات د

هرگز تأثير ندارد، پس مؤثر فقط ملاك گذاري ندارد و نيز در حكم شرعي هم خلاصه اينكه ملاك واقعي اثر

  كه به او التفات دارد). فعلي است (فعلي عبارت است از آنيواصل و 
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داراي هر دو مناط و ملاك است، نهايت امر به حسب واقع از ناحية ديگر فرض بحث در اين است كه مجمع 

اقوائيت ملاك به حسب  اينكه ملاك حرمت به حسب واقع اقواي از ملاك وجوب است. لكن گفته شده كه

  گذار نيست.اش اثروجود واقعي

جهت سوم: ملاك واصل به مكلف هم ملاك وجوب است؛ چون مصليّ و مكلف بدان التفات دارد و به ملاك 

  حرمت التفات ندارد.

شود كه مجمع مصداق اش اين ميك وجوب است نه غير آن، پس لازمهنتيجه اين شد كه مؤثر فقط ملا

  است فعلاً ولي محرّم اين چنين نيست. 

در سابق گفته شد كه مسئله اجتماع امر و نهي مبتني بر اين است كه هر يك از دو متعلق امر و نهي داراي  .٥

امتناع) و به همين خاطر اين مسئله از مسئله تعارض امتياز پيدا ـ  ملاك حكمشان هستند، بر هر دو مبنا (جواز

گفتيم يكي از آن دو داراي ملاك است و به همين جهت اگر دو دليل وجوب و حرمت  چون در تعارض ؛كردمي

با هم تعارض كردند و ما دليل حرمت را مقدم داشتيم چه از باب تخيير و يا از باب ترجيح، مجالي براي صحت 

در زيرا براي وجوب ديگر مقتضي  ؛عبادت نيست اصلاً گرچه فرض كنيم كه جهلش به حرمت قصوري باشد

بر اين فرد منطبق شود؛ چون  اين محال است كه طبيعت ، بنابرمورد اجتماع اصلاً وجود ندارد

  است كه حرام مصداق واجب شود.محال 

آنچه گفتيم در صورتي بود كه اجتماعي باشيم، اما اگر قائل به امتناع شويم و جانب حرمت را بر جانب وجوب 

اين صورت  چون مجمع در تواند تصحيح شود؛مجمع مي موارد جهل قصوري و نسيان البته درمقدم بداريم، 

در دار  ةاند به صحت صلانيست لذا فقها فتوا داده ةباشد، مانعي از تقربّ بدان صلامشتمل بر ملاك وجوب مي

غصبي در صورتي كه مصلي جهل قصوري به حكم و يا موضوع داشته باشد و يا اينكه نسيان پيدا كند، با اينكه 

  دارند.جانب حرمت را هم بر وجوب مقدم ميمشهور امتناعي هستند و 
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هي اگر كسي امتناعي باشد و قائل به اينكه ملاك امر، اقوي  از ملاك ن :ضآخوندآقاي اشكال بر مرحوم 

در دار غصبي را صحيح بداند و مناقشه مرحوم  ةبايد صلا ةً باشد، قاعدبه همين جهت امر مقدم بر نهي مي است،

در دار غصبي فقط به  ةاي اين است كه صلاكند؛ زيرا لازمة چنين عقيدههم جريان پيدا نمي ٢ضآقاي بروجردي

  شود.ورت وجهي براي بطلان آن تصور نمينداشته باشد، در اين ص بوده و عنوان  عنوان 

حال اگر  ،تولي با توجه به اينكه در بحث در مورد ثمرة عمليه و مقام پياده شدن بحث اجتماع امر و نهي اس

دوحه شود كه مكلّف داراي منداشت، اين بحث در صورتي پياده ميكسي امتناعي شد و جانب امر را مقدم 

ز آن، تقديم ازيرا اگر داراي مندوحه باشد يعني هم بتواند در دار غصبي نماز بخواند و هم در بيرون  ؛نباشد

  بر نهي معنايي ندارد.جانب امر 

  باشد.مي ٢اين اشكال در ارتباط به رقم 

در بطلان  ترديدي ،گفتيم اگر مكلف عالم به موضوع و حكم باشد، با علم به حرمت غصب و يا جاهل مقصّر باشد

  دارد.داند و لذا نهي را مقدم ميملاك نهي را اقوي از ملاك امر مياو نيست؛ چون  ةصلا

هي، راهي ن: اگر مكلف جاهل قاصر باشد، و بنابر قول به امتناع و ترجيح جانب ندفرمود ضآخوندآقاي مرحوم 

ر هم به حرمت غصب بوده و جاهل قاصرسد؛ چون او جاهل قاصر طلان نماز چنين مكلفي به نظر نميبراي ب

  معذور است.

  توضيح اشكال:

                                                           
در دار غصبي كه محلّ تصادق امر و نهي است  ةفرمايند: صلاايشان با توجه به اينكه قائل به جواز اجتماع امر و نهي هستند مي. ٢

و حتي وجود ذهني آن مقرّبيت ندارد، بلكه  ةعلاوه بر ماهيت، عنوان مقرّبيت و مبعّديت وجود دارد، روشن است كه ماهيت صلا

صب يا وجود ذهني آناگر در خارج تحقق پيدا كرد عنوان مقرّبيت هم تحقق پيدا مي س كند، ماهيت غ ت، بلكه نيز همين طور ا

سپس مياگر وجود خارجي پيدا كرد مبعّديت پيدا مي صلاكند.  صب از جهت عنوان و مفهوم و از حيث  ةفرمايند: اگرچه  و غ

صلا ستند ولي در ظرف مقرّبيت و مبعّديت كه همان تحقق خارجي  شد، بيش از يك  ةتعلقّ امر و نهي متعدد ه صبي با در دار غ

  واند هم جنبة مقرّبيت داشته باشد و هم جنبة مبعّديت داشته باشد.توجود مطرح نيست، وجود واحد نمي
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 ؛داردرا بيان ميچيز ديگري  ،رسد، اماّ دقت نظرصحيح به نظر مي ضمحقق خراسانيمرحوم به نظر بدوي كلام 

دارد، لازمة طرف ديگر نهي را بر امر مقدم مي چون مفروض كلام اين است كه اين شخص امتناعي است و از

نيست، پس چگونه حكم به صحت اين  در دار غصبي به هيچ عنوان  ةتفكري اين است كه صلاچنين 

  توان نمود؟مي ةصلا

جناب آقاي  .در دار غصبي نداريم ةاي جز به بطلان صلاامر دارد، چارهاگر قائل شويم كه صحت عبادت نياز به 

توان درست كرد و چيزي در دار غصبي امري نمي ةدارد براي صلاامتناعي كه جانب نهي را مقدم مي ضآخوند

 ةبجز نهي وجود ندارد، و نيجة جهل قصوري اين است كه اين شخص مستحق عقوبت نيست، نه اينكه حكم صلا

شود نه اينكه تنجّز و فعليت تكليف به حرمت مي جهل قصوري مانع اززيرا  دهد؛ر غصبي را تغيير ميدر دا

  تغيير دهد. ةحرمت را به صحت صلا

د: در صحت عبادت ما نياز به امر فعلي نداريم بلكه وجود ملاك امر براي نبفرماي ضخوندقاي آاگر مرحوم آ

اند: در صورت ضي نهي از ضدّ است يا نه) فرمودهصحت كافي است همانطور كه در مسئله (امر به شيء مقت

مر فعلي ندارد اماّ گرچه ا .نمازش صحيح است ،ودبه سراغ نماز بر ،اگر كسي به جاي ازاله ءقول به عدم اقتضا

باشد و همين مقدار، براي صحت عبادت ير نمازها است در اين نماز هم ميملاك امر كه همان مصلحتي كه در سا

  كند.ميو نماز كفايت 

شود و و نهي در خصوص متزاحمين پياده ميو نيز ايشان در مقدمه هشتم و نهم فرمودند كه مسئله اجتماع امر 

و هم غصب هر دو  ةصلادر دار غصبي هم  ةدر اجتماع متزاحمين هم هر دو حكم ملاك دارند، پس در نتيجه صلا

  ملاك دارند.

و  ؟شود: بحث بنابر قول به امتناع و تقديم جانب نهي است از كجا ملاك امر را كشف كنيمدر جواب گفته مي

  دار باشد؟ملاك هي اصلاً امكان دارد كه امربا فرض تقديم جانب ن
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 ةدر دار غصبي همانند صلا ةتوان آن را كشف نمود، آيا صلارش اينكه امر ملاك دارد و نيز ميو بر فرض پذي

به جاي ازاله كافي  ةتا بشود وجود ملاك را كافي دانست و بگوييم چنانكه ملاك در صلا ،به جاي ازاله است

  باشد؟، پس كافي مياينجا هم همان ملاك وجود دارد ،بود

متعلق امر  ةو عنوان غصب، صلا ةگويند دو عنوان وجود دارد: عنوان صلاائلين به جواز در ماده اجتماع ميبلي ق

و هم  در دار غصبي هم عنوان  ةو عنوان غصب هم متعلق نهي است، لذا مانعي ندارد كه گفته شود صلا

  وجود دارد. »مصلحت ملزمه و مفسده ملزمه«است و پس در اين چنين نمازي هر دو ملاك  

  باشد؟دار غصبي صحيح است و يا باطل مي در ةتواند بگويد: صلاي با تقديم داشتن جانب نهي چه مياما امتناع

  شود: دليل شما بر امتناع چيست؟سؤال مذكور به امتناعي گفته مي براي يافتن پاسخ به

  كنند:چهار مقدمه ذكر مي ضخوندقاي آمرحوم آ

  تكليفيه تضاد وجود دارد. ةبين احكام خمس .١

  شود.است كه در خارج از مكلّف صادر ميمتعلق تكليف در باب اوامر و نواهي آن فعلي  .٢

شود، همانطور كه صفات و اسماء الهي متعدد هستند ولي همه آنها به يك تعدد عنوان موجب تعدد معنون نمي .٣

  حقيقت اشاره دارند.

  باشد.حد باشد از نظر ماهيت هم واحد مياحد ملازم با ماهيت واحده است، اگر چيزي از نظر وجود واوجود و .٤

ماع در دار غصبي هم واجب و هم حرام باشد اجت ةگيرد كه اگر صلان از انضمام اين مقدمات نتيجه ميايشا

واحد امتناع عقلي دارد  آيد، اجتماع وجوب و حرمت در آنِ واحد در شيءمتضادين در شيء واحد لازم مي

  مانند اجتماع سواد و بياض در آنِ واحد در شيء واحد.

  شود:گفته مي ضخوندقاي آبه مرحوم آ
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در دار غصبي بخواهد وجوب و حرمت  ةفرماييد: اگر صلاميت اين مقدمات چهارگانه، شما ميبر فرض تما

در دار غصبي هم داراي مصلحت ملزمه و  ةصلا فرماييدآيد. پس چرا ميته باشد، اجتماع متضادين لازم ميداش

بلكه تضاد بين مصلحت و مفسده تضاد  ؟مگر بين مصلحت و مفسده تضاد وجود ندارد ؟هم مفسده ملزمه است

شما بين وجوب و حرمت كه دو امر اعتباري هستند به  .همانند تضاد بين سواد و بياض ،بين دو واقعيت است

  شويد.دو واقعيت خارجي هستند قائل نمي و مفسده كه تضاد قائل هستيد، و بين مصلحت

هر دو را داشته باشد، بايد شيء واحد مي ،ة ملزمه وجود نداشته باشداگر تضادي بين مصلحت ملزمه و مفسد

  .است) اي كه ملزمه يعني مفسدهو مفسده  (مصلحت ملزمه يعني 

مه تضاد وجود دارد ملز ةپس بين مصلحت ملزمه و مفسد. خير ؟اصولاً چنين چيزي امكان تصور را دارد :سؤال

  اي جز قبول نداريد.و شما هم چاره

جودِ واحدي است و از طرف ديگر در دار غصبي داراي و ةقائل هستند كه صلا ضو نيز مرحوم آقاي آخوند

هم واحد است، پس چگونه ملتزم  وجودِ واحدد: تعدد عنوان موجب تعدد معنون نيست، و ماهيت فرمايمي

  اي است؟مصلحت و هم داراي مفسده صد درجه ايدار غصبي هم داراي ملاك صد درجه در ةشويد كه صلامي

اجتماع هر دو چون در مقدمة هشتم و نهم فرموديد كه: اجتماع امر و نهي در جايي مطرح است كه در ماده 

  ملاك بايد وجود داشته باشد.

يعني بايد از قول  ؛تان را تغيير دهيدبايست مبنايخواهيد مسئله را حلّ نماييد، مياگر از طريق تعدد عنوان مي

نمايد، پس چرا  تواند رفع تضادفرماييد: تعدد عنوان هم نميامر و نهي دست برداريد. و اگر ميبه امتناع اجتماع 

  هر دو ملاك وجود دارند. ،اجتماع ةدر ماد ،اييد: حتيّ بنابر قول به امتناع همفرممي

بايد بفرمايد كه در ل به امتناع و تقديم جانب نهي، ميبنابر قو ضنتيجه بحث اين شد كه مرحوم آقاي آخوند

بحث اين در دار غصبي) فقط نهي ملاك دارد، و در اين صورت هم فرض  ةمادة اجتماع و محلّ تصادق (صلا

منجّز يعني تكليف نسبت به جاهل قاصر  ؛باشدهل قصوري هم عذر ميو ج ،بود كه مكلف جاهل قاصر است



ه 11 ح ف ص  
 

11 
 

شود كه ملاك جّز نهي نسبت به او موجب اين نميباشد، اما معذوريت و عدم تننيست پس مستحق عقاب هم نمي

چيزي اصلاً امكان ندارد، آن هم با وجود بلكه چنين  شود؟شود، وجود ملاك از كجا پيدايش ميامر برايش پيدا 

كند كه ملاك نهي تنجّز تكليف است، ولي اقتضا نمي ملاكِ نهي، و جهل قصوري مانع از تأثير ملاك نهي در

  كنار برود و ملاك امر به جاي آن پديد آيد.

في است، در محلّ و اينكه در صحت عبادت وجود ملاك كا ،پس بنابر قول به امتناع و ترجيح ملاك نهي بر امر

  بحث، راهي براي احراز ملاك امر وجود ندارد.

توانيم وجود ملاك امر را كافي بدانيم؛ غصبي بپذيريم، اما در اينجا نمي در دار ةاگر وجود ملاك را براي صلا

  و ازاله وجود دارد. ةچون فرق اساسي بين مسئله مورد بحث با مسئله صلا

. تزاحم ٢. تزاحم حكمين. ١فرمايند: تزاحم دو قسم است: ن اين فرق ميدر مقام بيا ضمرحوم محقق نائيني

  ملاكين كه همان تزاحم مقتضيين باشد.

گونه تقييد و محدوديتي براي معناست كه اين دو حكم در مرحلة جعل و انشاء هيچ نيبه ا اما تزاحم حكمين؛

ق كنند تعلّ ميرادي كه در آينده تحقق پيدا آنها وجود ندارد، حكم به ماهيت به لحاظ جميع افراد آن، حتي اف

گونه تعلقّ گرفته و از نظر جعل حكم هيچ به همة افراد  در  گرفته، مثلاً حكم وجوب 

تواند هر دو را در آنِ واحد ف در مقام عمل نميشود كه مكلّار نيست، تزاحم از اينجا ناشي ميتقييدي در ك

  ر.آمِ مولايِ ف ارتباط دارد نه به امرِهم چيزي است كه به مكلّانجام دهد و اين 

شديم ولي بين امر به  ءاگر قائل به عدم اقتضا ةفرمايند: در مسئله ازاله و صلامي ضسپس مرحوم آقاي نائيني

ف؛ تزاحم وجود دارد، و اين تزاحم هم از قبيل تزاحم بين حكمين است و در ارتباط با مكلّ ،و امر به ازاله ةصلا

جمع كند، لذا اگر در موردي بتواند بين اين دو جمع كند مشكل و  ةواند بين ازاله و صلاتف نميزيرا مكلّ

  تزاحمي در كار نخواهد بود.



ه 12 ح ف ص  
 

12 
 

به وجوب ازاله جاهل قاصر بود و با وجود مشاهدة تزاحم بين حكمين اين است كه اگر كسي نسبت  ةاثر مسئل

شامل اين فرد  ةاطلاق امر به صلاكرد نماز او صحيح است و هيچ مشكلي ندارد؛ زيرا  ةنجاست هم اقدام به صلا

زيت ندارد و براي اين شخص فعليت ندارد و فرض هم اين شود، و امر به ازاله به جهت جهل قصوري منجّهم مي

  يء مقتضي نهي از ضدش نيست.ر به شماست كه ا

ي و در مرحلة در اين صورت پاي مكلف در كار نيست و هرچه هست مربوط به خود مول ؛و اما تزاحم ملاكين

در  ةكند كه صلاي قبل از جعل حكم ملاحظه ميقبل از جعل است؛ چون مولبه ست، بلكه مربوط جعل مولي ا

كند، اگر هر دو ملاك ر مورد نهي هم ملاك را ملاحظه ميو نيز د ،دار غصبي مثلاً ملاك وجود دارد يا خير

تواند مطابق هر دو ملاك جعل حكم كند؛ زيرا بنابر فرض امتناع اجتماع امر و نهي ي نميوجود داشته باشند مول

ط جعل حكم، فق بيند كه ملاك نهي اقوي از امر است، لذا در مقامي ميو تقديم جانب نهي، در اين صورت مول

  در دار غصبي حكم به جز حرمت نخواهد داشت. ةكند، در نتيجه صلاحكم نهي را جعل مي

فرمايند: لازمة چه بايد كرد؟ جواب مي »«اگر كسي سؤال كند با توجه به آنچه گفته شد با اطلاق 

در دار  ةزنيم به صورتي كه صلاد كه ما اطلاق مذكور را تقييد ميشواين ميقول به امتناع و تقديم جانب نهي 

ماند، و در مورد بحث هم ميبه قوّت خود باقي  غصبي نباشد و با غصب اتحاد پيدا نكند، و اماّ اطلاق 

  اين استحقاق عقوبتي در كار نيست.شود و بنابرجاهل قاصر نميشامل  نهي 

 ةاز همان اولّ صلا ينداشتيم و مول حالا چه دليلي براي صحت نماز در دار غصبي وجود دارد؟ اگر ما 

كرديم در دار غصبي را محكوم به صحت مي ةتوانستيم صلاكرد ما نميقيدّ به غير دار غصبي را واجب ميم

قبل از  يوب و منكسر شده و مولمغل ةكه ملاك صلا؛ چونچند براي صحت عبادت وجود ملاك كافي باشدهر

ش به نهي است و در اين صورت وقتي نهي جاهل قاصر را امرحلة جعل آن را كنار زده است و تمام توجه

با تقييدي  يچون مول ؛شودكه ملاك امر از مغلوبيت خارج مي اش اين نيست، لازمهدربرنگرفت و فعليت ندارد

  راهِ براي صحت آن را مسدود كرد. ،زد كه به اطلاق 
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 ؛تغيير دهيم به تعارضفرمايند: بهتر است در باب تزاحم ملاكين عنوان تزاحم را بعد از بيان مطالب مذكور مي

انب نهي، جو انشاء حكم است فقط يك ملاك است و آن هم بنابر امتناع تقديم  يزيرا آنچه در ارتباط با مول

  كند.ي بر طبق هر دو ملاك حكم ميتزاحم هر دو ملاك دخيل هستند و مول درملاك نهي است در حالي كه 

مطرح است، و  ةفرمايند: در تزاحم بين حكمين كه مسئله ازاله و صلامي ضنائينيمحقق خلاصه اينكه مرحوم 

ش باقي است شود، ولي تكليف به مهم امرواجب اهم موجب عدم تنجّز اهم مي جهل قصوري نسبت به تكليف

 را تقييد نزده »«ر اطلاق ام ،يعني امر به وجوب ازاله ؛بدون اينكه آن امر تقييدي خورده باشد

اگر امر نباشد اما ملاك وجود  ،تواند نماز بخواند و نمازش هم صحيح استاست، به همين جهت جاهل قاصر مي

گردد يك ملاك بيشتر وجود ندارد و آن هم ملاك نهي است و ر تزاحم ملاكين كه به تعارض برمياما د .دارد

٣شود.نمي ةمانع از تنجّز حرمت است ولي راهي براي صحت صلاجهل قصوري نسبت به نهي هم گرچه 

  

  : ضنائينيمحقق  ر فرمايشب ضامام خميني اشكال

اي ل مقايسهي در مقام جعد كه مولفرمودن ضآقاي نائيني، مرحوم در دار غصبي ةدر تزاحم بين ملاكين مثل صلا

ا مطابق با حكم ربيند و به همين جهت امر ميملاك نهي را راجح بر ملاك كند و بين دو ملاكِ امر و نهي مي

  كند.ملاك نهي جعل مي

ين معناي مرجوحيت و مغلوبيت ملاك امر اين نيست كه ملاك امر بطور كلي از ب : ضاشكال امام خميني

ه غالب د و ملاك نهي كوبرود و معدوم گردد، بلكه معنايش اين است كه ملاك امر مغلوب ملاك نهي واقع ش

  ملاك نهي جعل كند.حكم را مطابق  يشود كه مولمياست سبب 

                                                           
  .٤٣٤ـ  ٤٣١، ص ٢فوائد الاصول، ج. ٣
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حال كه ملاك امر وجود دارد و وجود ملاك هم براي صحت عبادت كافي است و نهي كه بخاطر جهل قصوري 

  در دار غصبي بنماييم؟ ةكه از تنجّز و فعليت افتاده، پس چرا حكم به بطلان صلا

ش از يك ملاك زيرا در تعارض بي ؛اين سخن صحيح نيستگردد به تعارض برمي و اينكه فرموديد: 

احم ملاكين مطرح است فرماييد تز؛ چون ميهر دو ملاك وجود دارند كه در وجود ندارد در حالي

  شود.ملاك امر بخاطر مغلوبيت منعدم ميفرماييد پس چگونه مي

(در اقتضاء امر به شيء نهي از ضد  ةدر دار غصبي با ازاله و صلا ةد بين صلابفرماي ضنائينيميرزاي اگر مرحوم 

مر و حكم بر زيرا در تزاحم بين ملاكين بعد از مغلوبيت ملاك ا ؛را و با قول به عدم اقتضاء) فرق وجود دارد

تواند نمي است، ولي  »«توسط  »«اش تقييد طبق ملاك نهي، نتيجه

چون تقييد خورد،  به اطلاقش باقي، اما  را تقييد بزند،  

حية مكلف است كه در مقام عمل چون مشكل از نا ؛گونه تقييدي در كار نيستتزاحم بين حكمين هيچ اما در

  تواند هر دو را با هم انجام دهد.نمي

آية مباركه را تقييد  طور كه ؛ چون همانفرمايش شما قابل قبول نيست :ضپاسخ امام خميني

داند ؛ زيرا مولاي عالم حكيم ميزند) را تقييد مي( ةزند، دليل وجوب ازاله نيز دليل وجوب صلامي

ه امري با ازالمزاحَم  ةكند و روشن است كه صلا، تزاحم پيدا ميدر زماني با ازاله كه واجب اهم است ةاين صلا

مزاحمَ  ةبه صلانيست براي اينكه عدم تعلقّ امر  اي جز التزام به تقييد ندارد و در اين صورت چاره

مزاحم با ازاله، خروج آن از دايرة  ةقابل جمع نيست و لازمة عدم تعلقّ امر به صلا با ازاله با اطلاق 

  است و اين همان تقييد است. 

 زند، اطلاق امر به ازاله نيز را تقييد مي ق كه اطلااين شد چنان نتيجه

چون با وجود  ؛نخواهد بود مزاحم  ةپس بخاطر اهميت ازاله و اطلاق امرش ديگر صلا ،زندرا تقييد مي
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 مزاحم از دايرة  ةآيد، پس صلاداشته باشد امر به ضديّن لازم ميهم امر  ةامر به ازاله اگر صلا

  آيد و اين همان تقييد است.بيرون مي

پذيريم كه در هر دو صورت تقييد وجود دارد، ولي تقييد در باب بفرمايد: مي ضنائينيمحقق اگر مرحوم 

ارتباط  چون در تقييد تزاحم ملاكين با مقام جعل و انشاء ؛تزاحم حكمين با تقييد در تزاحم ملاكين فرق دارد

  .و در تزاحم حكمين ارتباط به مكلف و مقام فعليت است دارد

و  را مقيّد كرد به غير  مقام انشاء و جعل، در باب تزاحم بين ملاكين در همان 

م جانب نهي بر امر، امّا در يدارد بخاطر اقوائيت و تقد به اطلاقش باقي ماند و تقدّم بر  

گردد به اطلاق دارند و تقييد برمي گردد بلكه در اين مقام هر دو حكمقييد در تزاحم حكمين به انشاء برنميت

شود كند و در خارج پياده ميطر اهميت و فوريتش فعليت پيدا ميبه خا يعني حكم  ؛مرحلة فعليت

  تواند پياده شود.نمي ولي 

تواند در مورد بحث جهت فارق شود، دليل صحت ل است، ولي اين مقدار از فرق نمياين فرق قابل قبو جواب:

) وجود حكم انشائي غير فعلي نيست بلكه وجود ملاك است كه اين ةدر تزاحم بين حكمين (ازاله و صلا ةصلا

در دار  ةمزاحم با ازاله وجود دارد در مورد صلا ةت، و اين چنانكه در صلاحكم انشائي بر طبق آن جعل شده اس

مغلوب ملاك نهي شده  ادر دار غصبي هم ملاك دارد منته ةزيرا فرض بحث اين بود كه صلا ؛غصبي هم هست

  كنيم با وجود ملاك.مي ةاست و بطور كلي منعدم نشده است، پس حكم به بطلان صلا

  د:فرمايدر مقام اشكال بر آنها مي ضخراسانيرحوم آقاي آخوند پس از بيان فرمايشات م ضمرحوم آقاي خوئي

 اينامر و نهي در مورد اجتماع، بنابراساس قول به امتناع در مسئله اجتماع امر و نهي، عبارت است از اتحاد متعلق 

و هم  واحد هم  گيرد؛ چون محال است كه شيء واحد در آنِبين دو دليل امر و نهي تعارض درمي

باشد، پس ناگزيريم كه به سراغ قواعد باب تعارض و مرجحات آن برويم، پس اگر دليل امر را بر  
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دليل نهي مقدم بداريم از باب ترجيح و يا تخيير (البته بنابر قول به تخيير) اشكالي در صحت نماز در دار غصبي 

  باشد.نمي ست و تنها مصداق  چون ؛تيان مجمع) نيستا (صحت عبادت با

 كه فعلاً چون ؛در دار غصبي مثلاً) صحيح نيست ةو اگر دليل نهي را مقدم داشتيم، اتيان به مجمع (صلا

 .دمصداق واجب گرد حرام، شود، بديهي است كه معقول نيست است، پس محال است كه مصداق 

 رد كه شود به غير اين صورت، فرقي هم ندامثلاً) مقيّد مي پس اطلاق دليل واجب (

و واجب در قصد مصداق واجب گردد مطلقاً، بلي فقط فرق بين اين د چون محال است كه  ؛باشد يا 

ون چ قربت است در عبادي، پس صحيح نيست اتيان به مجمع در مورد 

زيرا  ؛اشدب نيست تا اتيانش  مقيّد شده به غير از اين صورت، پس اين فرد (مجمع) مصداق  

تضاي قاعده ل دارد، پس مقشود نياز به دلي از  خواهد اگر مي 

  باشد.نمي و  ست و در اين ناحيه هم فرقي بين 

لو در وجودش در خارج وشود به مطلق حاصل مي ود كه غرض در شبلي از خارج استفاده مي

اما اگر  است، ةنجاس ةاز بدن و لباس به آب غصبي؛ چون غرض حصول ازال ةنجاس، مثل ازالة ضمن فرد 

  شود.يساقط نمتوان كرد و امر هم جي در كار نباشد، حكم به صحت نميچنين دليل خار

شود، غصبي امر به تكفين ميّت ساقط نميباشد، پس با كفن مي ، ولو اينكه مانند 

  ٤بلكه از موارد اجتماع امر و نهي است.

                                                           

ـ ١بر چند قسم است:  اند: فرموده و  در  ضمرحوم آقاي خوئي. ٤

شد، يا از مجنون يا  ، بلكه غرض بر وجود خاص بر آن مترتب ضمن فرد حرام نبا ست، مثلاً در  ا

ــ ٢مترتب باشد.  شرط است،  ، صادر نشود مثلاً در باب   از  ؛ يعني ـ
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شود به اتيان غرض حاصل مياگر واجب توصلي باشد اند: كه فرموده ضپس فرمايش مرحوم آقاي آخوند

  مجمع، تصديق آن ممكن نيست.

گيرد بين مي، لذا معارضه دراست   بر وحدت مجمع از حيث ماهيّت و وجود قول به امتناع خلاصة كلام:

مقدم بداريم ر بر اطلاق اماطلاق دليل امر و دليل نهي و نياز دارد به مرجحات رجوع شود، پس اگر دليل نهي را 

در صورتي  مصداق واجب نيست. اين و لذا در واقع و  ستا و در واقع مجمع مبغوض مولي 

  علم به حرمت داشته باشد.مكلّف است كه 

، علم ند براي متعلقاتشان در واقع و هست و نيز با جهل تقصيري يا قصوري؛ چون احكام واقعيه ثابت

در واقع حرام  كند، مثلاً اگر چيزيچون بواسطة مكلفّ حكم تغيير نمي ؛نها دخيل نيست ابداًف در آو جهل مكلّ

  كند.علم نداشته باشد، حرمت تغيير نميباشد و مكلّف هم به آن حرام 

ه وجوبش ف جاهل به حرمتش باشد، و يا معتقد بگرچه مكلّ .مصداق واجب باشدحرام، معقول نيست  و ثانياً:

رض تقديم جانب نيست البته با ف. پس واجب بر مجمع قابل انطباق باشد؛ چون واقع 

، شودنمي ساقط حتي اگر واجب توصلي باشد با علم به حرمت و يا جهل به آنس أمر با اتيان به مجمع، نهي، پ

و حرمت آن،  در دار غصبي با علم به مبغوضيت ةاين صلااثبات شود، بنابردليل خارجي با  سقوط امر اينكه مگر

ب وجوبش هم موجو علم به  .شود، گرچه جهل قصوري باشدهل به حرمت، موجب تغيير واقع نميبلكه با ج

  رود.شود و حرمت از بين نميوجوب واقعي آن نمي

  صحت عبادت منوط به دو ركن اساسي است:

  .تحقق قصد قربت .١

                                                           

اختيار شرط ؛ يعني التفات و ـ ٣. يا  شود چه به مي اش هم،  مكلف شرط نيست بلكه به 

  .١٣٩، ص ٢نيست. محاضرات، ج 
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يكي از اين دو ركن عبادت صحيح واقع  محبوب باشد و قابل تقرّب باشد، پس با  خود فعل  .٢

 شود؛ چون فعل اگر محبوب نباشد، تقرّب به آن ممكن نيست تا چه رسد به اينكه در واقع و نمي

گرچه  اشد، پس عبادت فاسد است، در مبغوض باشد، يا محبوب باشد و مكلف قصد قربت نكرده ب

در دار غصبي بنابر قول به امتناع و تقديم  ةاز مكلف جاهل قاصر قصد قربت امكان دارد، ولي مجمع مانند صلا

چون متمحض در حرمت و  ؛محبوب نيست و صلاحيت براي تقربّ را ندارد جانب نهي در واقع و 

  مبغوضيت واقعي است.

 يموجب معذوريت و غير استحقاق عقاب بر ارتكاب حرام واقعي و  ،فقط جهل قصوريبلي 

  شود.مي

شود و لذا امتناع، داخل كبراي باب تعارض مي بنابر قول به ،كه مسئله اجتماع ،آنچه گفته شد مطابق مبناي ما

  كنيم.احكام آن را پياده مي

در صورتي كه ملاك مزاحم با چيز ديگري  ،از باب قصد ملاك ضو اماّ بنابر نظر خود مرحوم آقاي آخوند

ايم، ن است كه جانب نهي را مقدم داشتهباشد، چنانكه مفروض بحث همي نباشد، بخصوص اگر آن چيز 

جهات واقعيه ، رمباشد، بنابر تبعيت احكام مترتب نيست، و قصدش هم مقربّ نميملاك مزاحم هيچ اثري بر آن 

پس حرمت است در مورد اجتماع، صله، و مفروض اين است كه ملاك وجوب مزاحم با ملاك را نه جهات وا

.  

نه از ناحيه  ،توان كرد، نميدر دار غصبي (مجمع بين امر و نهي) نيز بنابر مبناي امتناع ةت صلاحپس حكم به ص

  وجود دارد. چون  ؛در خارج و نه از ناحية ملاك بر  امر و انطباق 

  »٣رقم «اشكال بر نقطه 
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شود است كه گفته شود امتثال محقق مي ممكن »اجتماع امر و نهي«فرمودند: در مقام  ضمرحوم آقاي آخوند

؛ زيرا عقل فعلاًجهات مصالح و مفاسد واقعي را نه بخاطر جهات مؤثره در آنها ، حتي بنابر تبعيت احكام مر

  .به غرض مترتب بر  بيند بين اين فرد (مجمع) و بقية افراد در تفاوتي نمي

كه اين فرد ؛ چونبيند بين اين فرد (مجمع) و بقية افرادبلكه عقل تفاوت مي :ضتوضيح اشكال آقاي خوئي

منطبق بر اين فرد نيست، در نتيجه امكان  نيست پس  بما اينكه مصداق 

چون تنها راه احراز وفايش به  ؛است به غرض مترتب بر  ندارد كه احراز شود اين فرد 

غرض مترتب بر طبيعت منحصر در انطباق طبيعت بر اين فرد است و با عدم انطباق، طريقي براي احراز وجود 

، امكان دارد كه از ناحية وجود مانع باشدكه امكان چنانبا وجود مقتضي برايش  ،كه عدم انطباقچون ؛ندارد

حكم به حصول امتثال در اتيان به مجمع  ،كه عقل با اين احتمالناحية عدم مقتضي باشد، طبيعي است دارد كه از 

  و سقوط امر ندارد.

  »٤رقم «و اما اشكال بر نقطه 

است بر  بر  فرمودند كه عدم انطباق  ضمرحوم آقاي آخوند

است از جهت وجوب در واقع و  در مقام تأثير در احكام واقعيه و چون جهت  

اما اگر فرض شود عدم  .مصداق براي واجب نيست ،پس مجمع .نه وجوب ،نفس الامر، پس حرمت مؤثر است

جهات واصله است در مقام فعليت و اثري هم ندارد و مزاحمت فقط بين  ،مت بين مصالح و مفاسد در واقعمزاح

متعلق  ،باشد، پس اتيان به آن امتثال امر امكان دارد كه مصداق براي  احكام، 

 به طبيعت است؛ چون جهت وجوب واصل است؛ زيرا ملتفت به آن است پس جهت وجوب مؤثر است و جهت

التفات ندارد، پس ملاك واقعي مؤثر نيست و آني كه مؤثر است ملاك  حرمت خير؛ چون جاهل قاصر به آن

  واصل فعلي است.



ه 20 ح ف ص  
 

20 
 

است بحسب  ست كه ملاك نهي اين مجمع داراي مناط براي هر دو حكم است، نهايت ا ،و از جهت ديگر

اش، و ثالثاً: ملاك ه حسب وجود واقعيگذار نيست باز ملاك وجوب و اقوائيت ملاك، اثر واقع و 

مورد التفات مكلف است دون ملاك حرمت. پس مؤثر لف كه ملاك وجوب باشد و همين هم واصل به مك

ك لااست نه م مصداق براي  ،ست كه مجمعاش اين اك وجوب است نه ملاك حرمت، لازمهملا

  حرام.

تابع مصالح و مفاسد واقعيه و نفس الامريه هستند  ،احكام شرعيه بر مبناي عدليه :ضبيان اشكال آقاي خوئي

قضاياي حقيقيه، و فعليت احكام  و اين مصالح و مفاسد هستند كه مقتضي براي جعل آن احكام هستند 

مكلف دخالتي در مرحلة جعل و نه در مرحلة فعليت  ،تابع فعليت موضوعاتشان هستند در خارج و علم و جهل

  ندارند.

تزاحم بين جهات در مقام  :تمام نيست كه فرمودند ضفرمايش مرحوم آقاي آخوند ،با توجه به آنچه گفته شد

چون لازمة فرمايش مرحوم  ؛ه مؤثر در حكم فعلاً جهت واصله باشد نه غير آنفعليت احكام است به اين بيان ك

دخالت علم مكلف در فعليت احكام است و اين غير معقول است؛ چون مستلزم تصويب و انقلاب  ضآقاي آخوند

بر مفسده است حرمت واقع است، مثلاً اگر مكلف عالم به حرمت مجمع باشد در محل اجتماع و اينكه مشتمل 

گاه جاهل به حرمت باشد قصوراً و عالم به وجوب باشد كند و براي وجوب اثري نيست و هرفعليت پيدا مي

شود و حرمت اثري ندارد، و اين همان معناي دخالت علم مكلف در مل بر مصلحت است و وجوبش فعلي ميمشت

هم مستلزم به  ضاي آخوندهيچ كس حتي خود آق .آيدواقع لازم مي فعليت احكام است، پس تصويب و انقلاب

پس بحث از  ،چون حرمتي در واقع نيست ؛چنين بياني نيست و لازمه فرمايش ايشان خروج از محل نزاع است

  وجوب و حرمت در مورد اجتماع شود. اجتماع

بح در واقع سن و يا قُتابع جهات واصله هستند؛ چون شيء متصف به حُ  و  بلي احكام عقليه عمليه مثل 

بح آن داشته باشد، دليلش اين است كه براي حكم عقل به سن و يا قُشود بلكه هرگاه مكلف علم به جهت حُنمي
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بر فعلي نيست و معلوم است كه استحقاق فاعل مدح و يا ذم  و يا  بح بجز ادراكش سن و يا قُحُ

  ح آن فعل است.بسن و يا قُفقط در فرض التفاتش به جهت حُ  ،بر صدور فعلي از وي

بدون دخالت علم و جهل مكلف  ،چون تابع جهات واقعيه هستند در مقام جعل ؛لكن در احكام شرعيه چنين نيست

در آن مقام اصلاً، و در مقام فعليت هم تابع فعليت موضوعاتشان و تحقق آنها در خارج هستند، پس علم مكلف 

جهات واصله  چون اگر احكام واقعيه تابع ؛هم مضرّ نيستهيچ دخالتي در فعليت حكم ندارد، چنانكه جهل به آن 

چون در مورد  ؛شودو در نتيجه از محل نزاع خارج مي آيدآيد و انقلاب در واقع پيش ميباشند تصويب لازم مي

چون اگر  ؛اجتماع ديگر دو حكم نيست تا در جواز و عدم جواز اجتماع بحث شود بلكه يك حكم بيش نيست

 رمت باشد آن هم با جهل قصوري پس حرمتي در مورد اجتماع واقعاً وجود ندارد بلكه مكلف جاهل به ح

نا فاسد است و آني كه مؤثر است در احكام، جهات واقعيه بدر وجوب است و يا بالعكس، لكن دانستي كه اين م

ن است، پس ميهم ه، چنانكه فرض بحث در مورد اجتماع، اقوي است آنها، پس چون مناط حرمت،هستند نه غير 

 چه مكلف عالم باشد به حرمت يا جاهل، مناط حرمت مؤثر است و اثري براي مناط وجوب نيست 

  باشد.، واجب نميمجمع ،در تمام اين صور .، چه به جهل تقصيري و يا قصوريباشد

محصّلي ندارد مطابق در اين نقطه هم معناي  ضفرمايش مرحوم آقاي آخوند ،با توجه به آنچه ملاحظه نموديد

  نظرش در باب اجتماع.

  »٥رقم «و اما نقطه 

نيز فاسد و فسادش از بيان ملاك باب اجتماع و ملاك باب تعارض  ضفرمايش مرحوم آقاي آخوندنقطه پنجم 

اند كه نماز در دار غصبي بنابر قول را كه ايشان به مشهور نسبت داده و ملاك باب تزاحم فهميده شد. و نيز آنچه

به امتناع و تقديم جانب حرمت بر وجوب در صورت جهل به حكم يا موضوع هرگاه جهل قصوري باشد قابل 

ات و از فرمايش ،بر مبناي جوازي و تعدد مجمع ،در مورد اجتماع ةچون حكم مشهور به صحت صلا ؛تصديق نيست
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مجمع، بلكه ايشان بر اين مبنا  و وحدت ،در دار غصبي بنابر امتناع ةشود حكم به صحت صلاايشان استفاده نمي

 .ةقائل هستند به بطلان صلا


