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  مباحث خارج اصول فقه

  ماستاد معظّ

  س حضرت آيت االله حسيني گرگاني

  

  

  »اجتماع امر و نهي«

  ٩: شماره
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ورند كه در دار غصبي با اينكه ايشان بر اين با ةبطلان صلار ب ضيت االله بروجرديمرحوم آخلاصة فرمايش 

د ذهني هم حتيّ در صورتي كه داراي وجو ماهيت  ؛اجتماع امر و نهي در شيء واحد جايز است

مقربيت  ةباشد، مقرّبيت ندارد، و نيز ماهيت غصب و يا وجود ذهني آن مبعّديت ندارد، فقط در صورتي صلا

صرّفي تكند كه در خارج تحقق پيدا كند، و نيز غصب در صورتي كه در خارج تحقق پيدا كرد يعني پيدا مي

صب از و غ ةچه صلاشود. حال اگراز خداوند متعال ميفت موجب مبعدّيت در مال غير بدون اذن او صورت گر

در دار  ةلاعالم عنوان و مفهوم و عالم تعلقّ امر و نهي كه همان طبايع باشد متعددند، ولي در ظرف تحقق ص

حالي  در ،شدداشته با تواند هم مقرّبيت داشته باشد و هم جنبة مبعّديتبي كه بيش از يك وجود ندارد، نميغص

  باشد.ن جهت نماز در دار غصبي صحيح نميمعتبر است و لذا به هميمقربّيت، تنها  ،ةكه در صحت صلا

:

.

.١

در دار مباح تحقق پيدا  ةاند تمام نيست؛ زيرا اگر صلاگرفته ضاي كه مرحوم آقاي بروجردينتيجه اشكال:

داراي  ةندارد، با اينكه اباحة مكان از نظر وجود خارجي با صلا ةكند، اباحة مكان هيچ نقشي در مقرّبيت صلا

                                                           
  .٣٩١، ص ١التقرير، ج  یةنها. ١
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مصداق و ديگري  ةوحدت است، اما همين وجود خارجي داراي دو عنوان است يكي مصداق براي عنوان صلا

  .است مباحعنوان براي 

در دار  ةدارد همان عنوان صلاتيت است و وقوع در مكان مباح هيچ نقشي ندارد، صلاپس آنچه در مقرّبيت نقش 

  و عنوان غصب. ةصلاعنوان باشد: واحدي است ولي داراي دو عنوان ميغصبي هم اگرچه وجود 

يكي موضوع براي مقرّبيت و ديگري موضوع براي  ،در نتيجه اگر وجود خارجي كه داراي دو عنوان است

معنا ندارد  و هيچ مانعيتي ندارد كه موجود واحد از جهتي مقربّ و از جهت ديگر مبعّد باشد، پس مبعّديت است

  چون ما در صدد اين نيستيم، كه مبعّد را مقربّ و بالعكس درست نماييم. ؛تواند مقرّب باشدكه بگوييم مبعدّ نمي

غصبي باطل است و نيز  نماز در دار ،نهياند بنابر قول به جواز اجتماع امر و فرموده ضمرحوم ميرزاي نائيني

اند بين اينكه مكلّف مصليّ عالم به حرمت و يا جاهل به آن و يا ناسي حرمت باشد. ايشان در واقع فرق گذاشته

  دو دعوا دارند:

  بنابر قول به جواز در صورت علم به حرمت. ةبطلان صلا .١

  در صورت جهل و نسيان. ةت صلا. صح٢

بعض به  بالنسبةها ؛ چون بعضي از مباديد: نفرمايمي ضآقاي نائينيمرحوم 

كه موجود در محل مع متحد است از حيث ماهيت با آنيشوند، و مبدأ موجود در مجأخذ مي ،ديگر به شرط لا

از حقيقت صلاتي بودنش نقصي ندارد همانگونه كه غصب موجود  ،موجوده در مجمع ة، پس صلااست افتراق

  از حقيقت غصبي بودنش از هيچ چيز كاستي ندارد. ،در خارج

حركت واحده جنس براي هر دو  و غصب باشد، مثلاً ةهويت و ماهيت واحده هم محال است كه مشتمل بر صلا

ند هستباشد؛ چون اعراض بسيط خارجي  باشد؛ زيرا جنس واحد محال است كه داراي دو فصل در عرض واحد

 است. ةد با صلاحتم ةاست، پس حركت در ضمن صلا در آنها عين  و 
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چنانكه حركت در ضمن غصب هم متحد با غصب است، پس معقول نيست هر دو در يك حركت متحد شوند، 

  باشند.يرشان ذاتي است و از دو مقوله ميپس از آنكه تغا

چون محال  ؛در نتيجه حركت واحده محال است كه معروض براي ماهيت صلاتي و براي حركت غصبي شود

است كه عرضي به عرض ديگر قيام كند، پس تركيب در محل تصادق و مجمع انضمامي است نه اتحادي، بنابراين 

د؛ چون محال عبارت از اين باش و ديگري  مانعي وجود ندارد كه يكي از اين دو حركت 

است كه توارد امر و نهي بر محل واحد باشد و پس از اثبات تركيب انضمامي متعلق يكي غير از متعلق ديگري 

است، پس يكي متصف به وجوب و ديگري متصف به حرمت خواهد شد، بلي هر يك از اين دو حركت از 

مطلوب داخل در حيّز طلب نيست، از مشخِّصات ديگري است، و گفته شد كه مشخصات  و  

  اين دو نخواهد بود. بين دو دليلِ يپس تعارض

يك نسبت است؛ زيرا بين  ،شود و يا جوهر مكين در آن مكانواقع ميدر آن ي كه لنسبت مكان مغصوب به فع

همينطور  .مُصحّح حمل غصب بر او نيست ،ر داربودن زيد دفرقي نيست، چنانكه  و  

و غصب در محل اجتماع  ةنيست، پس تركيب بين صلا ةدر دار غصبي مصحّح حمل غصب بر صلا ةبودن صلا

اي كه عبارت از هيأت خاصه ةكند كه گفته شود مطلوب در صلاديه است، فرقي نمييانضمامي و حيثيت تقي

 ةاين است صلاركوع و سجود و قيام تا مقدماتي مثل هويّ و نهوض خارج از حيّز طلب باشند، قول مطلوب 

يا بعضي از آن مانند ركوع و سجود تا هويّ براي تحقق ركوع و سجود مقومِّ  اي است يا مطلقاًهمان افعال خاصه

و اتحاد است  »ينأ«است، و غصب از مقوله  »وضع«ز مقوله بنابر هر دو قول ا باشند؛ چون  

  ، پس تركيب در محل اجتماع امر و نهي انضمامي است.محال است دو مقوله در خارج

شود البته در صورتي كه تعارض بين دو دليل امر و نهي مي بلي تصادق دو عنوان در مورد واحد موجب تحققّ

. در اين صورت بايد رفت به دو جهت تعليلي باشند مثل اينكه مولي بگويد: 

تعارض، اما اگر تقييدي بودند و تركيب هم انضمامي باشد و قائل شويم به تعلقّ امر به طبايع و باب سراغ قواعد 
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ا اگر گيرد، امّارض بين دو دليل صورت نميتعشود ين نظر تقويت ميكه همخروج مشخِّصات از حيّز طلب چنان

ه بين و لذا معارضقائل شويم بايد به امتناع  ،قائل شويم به تعلقّ امر به افراد و سرايت طلب به مشخصات فرديه

  گيرد.دو دليل امر و نهي صورت مي

امور عرضي و بسيط و خالي از هر گونه گانه) ه(نُ  مقولات  :ضنائينيمحقق خلاصة فرمايش مرحوم 

و نيز داراي  ؛ زيرا لازمة تركيب اين مقولات اين است كه همة آنها داراي يك هستند تركيب

كه در مقولة جوهر مسئله جنس و فصل مطرح باشند تا از مقولات ديگر جدا باشند، چنانمي يك 

جزء مشتركي به نام جنس و جزء مميزّي به نام فصل هستند، اگر قرار باشد  است و انواع هر جنسي داراي

فوق اين مقولات باشد  آيد اين باشند لازم مي گانه عرض داراي همقولات نُ 

  .به معناي آخرين حدّ است »مقوله«همانطور كه جنس در مرحلة فوق نوع قرار دارد، در حالي كه خود عنوان 

  گانه عرضيه يعني اموري كه به عنوان آخرين حدّ در باب اعراض قرار دارند.همقولات نُ

شان است، يعني اين مقولات داراي دو جزء نيستند بلكه در اين مقولات عين  

  ب نيست.دارند، ولي اين فرق ناشي از تركّهمانطور كه نور ضعيف و قوي و وجود ضعيف و قوي با هم فرق 

آيد مقدمة دوم: مقولات تسعه بسيط هستند، ولي بين آنها كمال مغايرت است؛ زيرا در غير اين صورت لازم مي

  شود.وج اين مقولات از عنوان مقوله ميفرض كنيم و چنين چيزي موجب خر كه براي آنها 

زيرا اگر  به عنوان ذاتي يا عرضي آن مقوله؛اي عين همان مقوله است نه سوم: حركت در هر مقولهمقدمة 

آيد حركت كه مشترك بين مقولات است يا جزء هر مقوله اي عين آن مقوله نباشد لازم ميحركت در هر مقوله

را اگر و يا به عنوان عرضي بر آن مقوله عارض شده، بدانيم و هيچ كدام از اين دو احتمال قابل قبول نيست؛ زي

آيد كه همة مقولات در يك جزء مشترك باشند و در اين هر مقوله به حساب آوريم لازم مي حركت را جزء
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اين مقولات قدر مشتركي به نام حركت وجود دارد، در حالي كه گفتيم  صورت بايد ملتزم شويم كه 

  آن چيز ديگري وجود ندارد. معناي مقوله اين است 

آيد چيزي كه اين مقولات عارض شده است لازم ميرا به عنوان يك عرض بدانيم كه بر پس اگر حركت 

ناچاريم عرضي است يعني مقولات براي حركت معروض باشند در حالي كه خودشان عرضي هستند. بنابراين 

  اي عين همان مقوله است و مغاير با آن نيست.بگوييم حركت در هر مقوله

تري است شبيه حركت بلكه اين حركت داراي معناي دقيق مقابل سكون نيست، مراد از حركت در اينجا در

  شود.است و شامل سكون هم ميفلسفي كه ناظر به تداوم و استمرار آن مقوله 

زيرا غصب به معناي  ؛است »ينأ«است، و غصب از مقوله  »وضع«از مقوله  ةصلا فرمودند: ضمحقق نائيني

  شاغليت در مكان مغصوب است.

دو دعوي دارد، اماّ دعوي اولي ايشان مبتني است بر آنچه كه در بحث  ضنائينيميرزاي گفته شد كه مرحوم 

س تكليف است نه اند، خلاصة گفتارش اين است كه منشأ اعتبار قدرت در تكليف همان اقتضاي نفضدّ فرموده

ليف، جعل داعي براي مكلف به كند به قبح تكليف عاجز. دليلش اين است كه غرض از تكاينكه عقل حكم مي

اقتضا دارد كه متعلقش بايد مقدور باشد، جعل داعي و انگيزه به طرف  ، و اين خود و  سمت 

  ممتنع عقلي و شرعي محال است.

اي خاصه از طبيعت باشد و آن حصةّ بايست حصهآيد كه متعلق امر ميبا توجه به آنچه كه گفته شد بدست مي

ارج از متعلق امر است اگر همان حصّة مقدوره از حيث عقل و شرع است، و در نتيجه حصة غير مقدوره خخاصه 

  و متعلق تكليف نيست. ، ولي حصة اي از طبيعت است البته چه حصه

ر دار غصبي، د ةدر غير مكان غصبي مثلاً پس صلا ةاي كه متعلق امر است عبارت است از صلامقدورهحصة 

در دار غصبي گرچه در خارج متحد با حرام نيست، اماّ ملازم با  ةو فردي از آن نيست، صلا مصداق 
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چه عقلاً مقدور است، و مفروض اين است كه ممتنع شرعي  آن است و به همين خاطر شرعاً مقدور نيست اگر

كه همان حصة مقدوره  ةدارد به حصة خاصة از صلاهمانند ممتنع عقلي است؛ پس نتيجه اين شد كه امر اختصاص 

  در مكان غصبي انطباق ندارد. ةباشد، بنابراين بر صلا

نتيجه اين شد عبادتي كه مورد اجتماع است بنابر قول به جواز اجتماع هم امكان تصحيح ندارد؛ چون طبيعت 

ست و فردي از آن نيست، و معلوم ا در مكان غصبي مصداق  ةمنطبق بر آن نيست؛ يعني صلا 

 بر  شود از انطباق كه حكم به صحت با عدم انطباق امكان ندارد، براي اينكه صحّت انتزاع مي

و فرد و مصداقي از آن نيست، امكان حكم انطباق ندارد  بر  در خارج، وقتي كه فرض كرديم 

  تصادق ندارد حتي بنابر قول به جواز و تغاير متعلق امر و نهي. به صحتّ را در مورد اجتماع و

  توان تصحيح كرد.مورد اجتماع بنابر ترتبّ هم نمي فرمايند: عبادت را درنيز ميو 

نيست لكن  گرچه به امر اولّ  ةتصحيح عبادت در مورد اجتماع به ترتبّ نيز امكان ندارد، صلا توضيح:

ملتزم  ضنائينيمحقق مانعي وجود ندارد كه امر به آن تعلّق بگيرد اما به نحو ترتبّ بر عصيان نهي؛ چون مرحوم 

به ترتّب هستند (در باب ضدّ) و گفته شده امكان كافي است براي وقوع، پس وقوعش نياز به دليل ندارد، بلكه 

رفع يد از اطلاق هر يك از دو حكم به مقداري كه امكان كافي است؛ چون حقيقت ترتبّ عبارت است از 

ضرورت اقتضا دارد نه مطلقاً، و مقداري كه ضرورت اقتضا دارد همان تقييد اطلاق هر يك از دو حكم به عدم 

در مسئله اجتماع امر و نهي منكر  ضنائينيميرزاي اتيان به متعلق ديگري، و بيشتر از اين لازم نيست، اما مرحوم 

  هستند. جريان ترتب

عصيان نهي در مورد اجتماع خالي از اين نيست كه يا به اتيان  در اين مقام: ضخلاصة كلام محقق نائيني

) است مثلاً مشغول به خوردن و آشاميدن و يا خوابيدن در خارج ( فعلي كه مضادّ با 

ديگر وجود ندارد، روشن است كه در هر دو صورت شد و يا اينكه نهي را عصيان كرد به خواندن نماز و ثالثي 

مشروط به  آيد كه امر به د، اماّ بنابر تقدير اول لازم ميتواند به ضدّ مذكور باشنمي ةامر به صلا



ه 8 ح ف ص  
 

8 
 

شود وجود ضدّ ديگر باشد و اين هم معقول نيست؛ چون بازگشت اين سخن به طلب جمع بين ضدين در خارج مي

  به محال است.و اين هم تكليف 

؛ آيد كه امر به شيء مشروط به وجود خودش در خارج شود و اين هم محال استاما بنابر فرض دوم، لازم ميو 

  مشروط به وجود خودش در خارج شود. ةاست و اين هم محال است كه امر به صلا چون 

  به وجود ملاك تصحيح كرد يا خير؟ توان عبادت راميآيا 

  توان به ملاك تصحيح كرد.اينكه فرد مزاحم از عبادت را مي قائلند به ضنائيني مرحوم محقق

ادت متوقف بر در بحث تعبدي و توصلي گفته شد كه قصد ملاك براي صحت عبادت كافي است و صحت عب

باشد؛ چون دليلي بر اعتبار بيشتر از قصد تقربّ به عمل در وقوعش عبادت را وجود قصد امر بخصوصه نمي

دواعي ارد، و قصد تقرّب همان اضافه و نسبت عمل به مولي است، و تطبيق آن بر قصد امر يا غير از آن از ند

ملاك  به حكم عقل است، و روشن است كه از ديدگاه عقل در حصول تقرب، فرقي بين قصد امر و قصد قربيه

  ند.هست، پس هر دو از اين جهت مساي باشدنمي

يري از مفسده در متعلقش چون نهي غ ؛به آن فقط نهي نفسي است نه نهي غيريمانع از صحت عبادت و تقرّب 

  آيد تا كاشف از عدم تماميت ملاك امر باشد.پديد نمي

  .ولي ايشان در مورد اجتماع امر و نهي قائلند به عدم امكان 

فاعلي نباشد والاّ صلاحيت  ملاك امر در صورتي صلاحيت براي تقرب را دارد كه مزاحم با قبح بيان ذلك:

محبوب و حسن بايد باشد  فعل تقرّب را ندارد، صحت عبادت چنانكه مشروط به حُسن فعلي است؛ يعني

تا صلاحيت تقرب به سوي مولي را داشته باشد، همينطور مشروط به حسن فاعلي بايد باشد به اين معنا كه ايجاد 

  شود.والاّ صحيح واقع نمييد حسن باشد عبادت از ناحية فاعل با
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در خارج و غصب  ةكه صلاو مسئله اجتماع امر و نهي، ايجاد عبادت از فاعل صحيح نيست چون در 

هر دو در مقام  است و آن غصب، پس  ةد بطوري كه امكان ندارد اشاره شود اين صلاهستنممزوج 

  اند.شدهنيز هر دو به يك ايجاد موجود ايجاد متحدند و 

ينكه فقط و ديگري غصب، نه ا ةيكي صلا ؛در ارض مغصوبه دو امر را به وجود آورده ةمكلف به ايجاد صلا

اين به وجود آورندة نماز و غصب با خواندن نماز مرتكب قبيح شده در ايجاد و خواندن ايجاد نماز كرده، بنابر

  باشد.  نماز، و به همين خاطر محال است كه فعل صادر از آقاي مكلف

هي، امكان ندارد نه از اين شد كه تصحيح عبادت در مورد اجتماع امر و ن ضخلاصة سخن مرحوم محقق نائيني

اختصاص به حصة مقدوره از حيث عقل و  بر اين فرد انطباق ندارد؛ چون  چون  ناحية 

  شرع دارد و بر حصة غير مقدوره هم انطباق ندارد.

  آيد.ين ضدين و يا تحصيل حاصل لازم ميزيرا طلب جمع ب ،و نه از ناحية ترتّب؛ چون در مقام جريان ندارد

  و نه از ناحية ملاك؛ چون قبح فاعلي مانع از تقربّ است.

) ةتوان در محل بحث عبادت (صلاكه فرمودند از راه ترتّب هم نمي ضنائينيق محقاشكال بر فرمايش مرحوم 

يا در  ةرا تصحيح كرد؛ چون ترتبّ در محلّ بحث معقول نيست بدليل اينكه عصيان نهي كه شرط أمر به صلا

به شيء  آيد اشتراط امرشود، بنابر اولّ لازم ميمحقق مي ةشود و يا در ضمن ضدّ صلامحقق مي ةضمن خود صلا

آيد اشتراط امر به شيء به و محال است، و بنابر دوم لازم ميبه وجود و تحققش در خارج و اين تحصيل حاصل 

  وجود ضدش و تحقق آن شيء در ضدش و اين هم غير معقول است.

آيد و نماز ؛ چون تصرّف در زمين غير، لازم ميدر مقام، غصبي بودن زمين است  بيان اشكال:

يك از اين امور مصداق غصب و تصرّف هيچ ، چون بديهي است كهو  و  مصداق غصب است، نه 

در مال غير نيستند، تصرفّ در ارض غصبي عبارت است از بودن در آن، و واضح است كه مانعي از اشتراط امر 



ه 10 ح ف ص  
 

10 
 

ويد: بر عصيان نهي از تصرفّ در ملك غير نيست، مثلاً مولي بگ ةبه صلا

معلقّ شده بر عصيان نهي از بودن در ارض غصبي، معلوم است كه از  ة، امر به صلا

در  ةآيد: نه طلب جمع بين ضدين و نه اشتراط امر به صلايك از دو محذور پيش نميهيچ ةاشتراط امر به صلا

  صورت تحققش در خارج.

است و اما افعال  »أين«غصب عبارت شد از بودن در ارض غصبي كه از مقوله  ين:تحقّق محذوردليل عدم 

شود، و غصب غصب محقق نمي و يا  چون به  ؛اينها مصداق غصب نيستند و  خاصهّ همانند 

يك از دو محذور لازم به اين امور هيچ ةروشن است كه از اشتراطِ أمر به صلا .در مكان غصبي است همان 

  آيد.نمي

و...) نيست، بلكه  ، ، چون بودن در ارض غصبي ضدّ اين امور ( ؛امّا محذور طلب جمع بين ضدين

  ملازم با آنهاست و در خارج قابل اجتماع هستند.در وجود 

در خارج و  ةغصبي متحد باشد با صلا چون مبني است بر اينكه بودن در ارض ؛ق محذور دوميو امّا عدم تحقّ

باشد؛ زيرا سخن در جايي است كه قائل به مي ةعين آن باشد، لكن خلاف فرض است؛ چون غصب مغاير با صلا

دو تا هستند، پس محذوري  جواز اجتماع امر و نهي بشويم و مجمع در مورد اجتماع از حيث وجود و ماهيت

  آيد.پيش نمي

  آيد.د اجتماع از ناحية ترتبّ پيش نميت در مورپس مانعي از تصحيح عباد

باب اجتماع امر و نهي  توان عبادت را درمي ضبنابر مبناي خود محقق نائيني :اشكال از ناحية ملاكجواب 

محل بحث (اجتماع  ، به دليل اينكه آنچه كه ايشان فرمودند اين بود كه ملاك دراز راه وجود ملاك تصحيح كرد

  .اين فرمايش ايشان تمام نيست .تواند مقرّب باشد براي اينكه قبح فاعلي وجود داردامر و نهي) نمي
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از حيث حقيقت و ذات و فقط  ،عين وجود استدر خارج ايجاد  :ضكلام محقق نائيني دليل عدم تماميت

؛ اش به فاعلو به اعتبار اضافه ،وجود ؛فعل اش به. شيء واحد به اعتبار اضافهاختلاف بين آن دو، در اضافه است

  ايجاد است.

ايجاد هم در خارج متعدد  شود عبارت از اين است كه اگر وجود متعدد باشد اي كه مترتب ميثمره

كه وجود در مورد اجتماع امر و نهي در خارج متعددند (و است و معقول نيست كه ايجاد واحد باشد، و چون

مغاير با  ،از حيث وجود باشد، زيرا وقتي ايجاد هم متعدد مي فرض هم همين است) 

وقتي محبوب مولي باشد و درش قبحي  باشد پس ايجاد . پس از حيث ايجاد هم مغاير مياست 

ايت سر به  ، و فرض اين است كه قبح از نباشد، و قبيح هم عبارت است از ايجاد 

بر ملاك نخواهد بود؛ چون فرض اين است كه  كند، پس مانع از تقربّ از ناحية اشتمال نمي

باشد بلي قبيح پس ايجادش قبيح و مبغوض مولي نميچون ملاك دارد،  ؛صلاحيت براي تقرب را دارد 

در  شود، پسنمي ةانع از صحت صلاباشد، و ملازمه در وجود خارجي م أمري ديگر است كه ايجاد 

  رسيم كه نه قبح فعلي و نه قبح فاعلي وجود دارد.به اين نتيجه مينهايت 

اي ندارد كه از اين راه قائل به ناي خودش كه وجود ملاك باشد چارهبر اساس مب ضنائينيميرزاي پس مرحوم 

  بشود. ةصحت صلا

اما بر اساس مبناي ما كه راهي براي احراز ملاك وجود ندارد، حكم به  فرمايند:مي ضآقاي خوئيمرحوم 

بر اين فرد در مورد اجتماع و يا از راه  در دار غصبي يا از راه انطباق طبيعت  ةصحت صلا

  ترتب.

  :ضاشكال بر فرمايش مرحوم محقق نائيني
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امور اعتباري را نبايد به عنوان مصداق براي امور واقعيه قرار داد و احكام واقعيات را بر آنها مترتب كرد.  اولاً:

  ند.هستمقولات تسعة عرضيه از امور واقعي و حقيقي 

  باشند.كوع و سجود داخل در مقولة وضع ميچون ر ؛را از مقولة وضع قرار داديد ةشما صلا ثانياً:

مركّبي اعتباري است به اين  ةفقط ركوع و سجود است تا فقط اين ملاحظه شوند؟ بلكه صلا ةمگر صلا سؤال:

و غير قابل اجتماع هستند را اي از واقعيات را كه از مقولات مختلفه و متباين مجموعه معنا كه 

توان كرد؟ م مقوله ميمركّبي را داخل در كدا نام گذاشته، چنين ةجا ملاحظه كرده و اين مجموعه را صلايك

خارج از مقولات است، و مقوله در امور واقعيات است نه  ةمقولات مختلف قابل اجتماع نيستند، پس صلا

  اعتباريات.

 »أين«در مكان داخل در مقوله  ةبله ركوع كه همان حالت خم شدن باشد داخل در مقوله وضع است، و بودن صلا

كه ملاحظه نموديد مجموعه تركيبي به وحدت اعتباري لحاظ شده است خصوص اين دو تا نيست، چنان ةاما صلا

  امكان ندارد. ةو وحدت حقيقي در صلا

طور است، غصب عبارت از استيلاي عدواني بر مال غير است، و استيلاء امري اعتباري در باب غصب هم همين

راي استيلاء است امري اعتباري است، حال استيلاء چه بر مال غير و يا مال خودش باشد، ملكيت كه موضوع ب

  اند.شارع و عقلاء آن را اعتبار كرده باشد كهمي

نسبت و . تصرّف در مال غير بدون اذن او، ٢. عنوان غصب، ١در ارتباط با مال غير دو عنوان مطرح است:  ثالثاً:

در عين مغصوبه عموم و خصوص من وجه است و بدين لحاظ بعيد نيست كه گفته شود اگر غاصب  ،بين اين دو

تصرفّ كرد، مرتكب دو حرام شده است: يكي غصب و ديگري تصرفّ در مال غير بدون اذن وي، اماّ غاصب 

  غير متصرف فقط يك حرام را مرتكب شده است.

در دار غصبي بايد ملاحظه شود  ةاند: در مسئله صلافرموده ةدر بحث صلا ضمرحوم آقاي بروجردي توضيح:

تواند اتحاد پيدا كند؛ زيرا با غصب به معناي استيلاء نمي ةبا چه چيزي متحد شده، روشن است كه صلا ةصلا
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تصرّف در مال غير «كند عنوان با آن اتحاد پيدا مي ةشود بلكه چيزي كه صلاارتباطي بين اين دو مشاهده نمي

ست، حتيّ اگر اين تصرّف در مال غير هم نوعي تصرفّ در مال غير ا ةچون خود صلا» است آن هم بدون اذن او

گويد: راضي نيستم در منزلم نماز بخوانيد، خانه ميرود و صاحبباشد، مثلاً كسي به منزل شخصي ميغصب هم ن

باشد، امّا داخل در مسئله اجتماع امر و نهي است؛ چون خانه ميغصب نيست و منزل در اختيار صاحب اينجا

  باشد.ر مال غير بدون اذن وي حرام ميد است و تصرفّ 

است. و تصرفّ در مال غير را نبايد غصب قرار داد، بلكه همان تصرّف در مال غير  ةبنابراين طرف مقايسة صلا

شود، مثلاً امكان دارد مال غير قولات متعدده و مختلفه انتزاع ميزيرا عنواني است كه از م ؛از مقولات نيست

و يا لباس باشد، و گاهي به ايستادن و يا نشستن و يا راه رفتن باشد، هر كدام از  و يا  و  خانه باشد، 

ديگر تباين دارند، ولي جامع انتزاعي همة آنها عبارت داخل در مقولة خاصي است كه با يكاين امور مذكوره 

داد، تصرفّ در مال غير را ر توان داخل در يك مقوله قرارا نمي ةاست از تصرفّ در مال غير، همانطور كه صلا

  شود داخل در يك مقوله قرار دهيم.هم نمي

تواند حرمت تعلقّ بگيرد به امور اعتباري باشد، در اينجا مي تواند از امور واقعيه و يااما متعلق احكام شرعيه مي

  .عنوان تصرفّ در مال غير، گرچه اعتباري است

كند، مثلاً پوشيدن لباس غير بدون اذنش حرام آن سرايت نمي مصاديق حرمت رفته روي عنوان و از عنوان به

يدن محقِّق و مصداق اين باشد، پوشن انتزاعي (تصرفّ در مال غير) مينيست بلكه آني كه حرام است همان عنوا

خوردن و يا راه رفتن محقِّق و مصداق عنوان تصرّف در مال غير است باشد، در جاي ديگر ممكن تصرفّ مي

چون با اين عنوان  ةعلوم است كه يك حكم داريم و آن هم حرمت تصرفّ در مال غير است، و صلاباشد، م

با مصداق اين عنوان كه عبارت است از بودن  ةاتحاد پيدا نكرده، بلكه صلا »تصرّف در مال غير بدون اذن او«

  در مكاني كه صاحب آن راضي نيست اتحاد پيدا كرده، و اين مصداق حرام نيست.
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با غصب اتحاد ندارد، با عنوان تصرفّ در مال غير هم اتحاد ندارد، پس  ةتوجه به آنچه كه ملاحظه نموديد صلابا 

  امر دارد بدون وجود نهي در آن در نتيجه نماز صحيح است. ةصلا

چون ملكيت  ؛اضافة مال به غير در عنوان تصرفّ در مال غير امري اعتباري است همانند اضافة مال به نفس رابعاً:

توان عنوان تصرفّ در مال غير كه امري اعتباري است، لذا چگونه مي امري اعتباري است، اضافة مال به غير هم

  دو جهت اعتباري در آن وجود دارد را داخل در مقولات بدانيم؟

قرار » أين« توان داخل در مقولةولة وضع قرار داد و نه غصب را ميتوان داخل در مقرا مي ةدر نتيجه نه صلا

اي با آن مقوله عينيت و گفت حركت در هر مقوله پيش كشيد »ينأ«و  »وضع«توان بحث از مقولة داد، لذا نمي

  دارد.

توان شود و نيز ميدر دار غصبي پيش كشيده مي ةبا توجه به روشني مطلب، مسئله اجتماع امر و نهي در صلا

از تعدّد ماهيت و مقوله پيش حيح است بدون اينكه بحثي در دار غصبي هم ص ةگفت كه بر مبناي جوازي صلا

  آيد.

كنيم تا را به عنواني كه ذكر شد مطرح نمي ةما صلا بگويد: ضنائينيمحقق اگر كسي در دفاع از مرحوم 

  .دهيمو سجود را در مقابل غصب قرار مي بگوييد عنواني اعتباري است، بلكه خود ركوع

كثر ارتباطي است، لذا بين أقل و أهم داراي عنوان  ةهستند و صلا ةركني صلا دانيد ركوع و سجود از اجزايمي

  باطل و فاسد شود. ةشود كه همة صلارد، پس فساد يك جزء ركني موجب مياجزاي آن ارتباط وجود دا

شوند و آن كويني هستند پس داخل در مقوله ميدانيد ركوع و سجود دو واقعيت خارجي و تطور كه ميهمان

است هرچند عنوان غصب  »أين«له وضع است، و بودن در مكاني كه صاحب آن راضي نيست از مقوله مقو

  باشد.نصادق 
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خواهيد نماز را تصحيح كنيد و بايد اثبات كنيد است، ولي شما مي ةبلي بطلان ركن سبب بطلان همة صلا جواب:

صحيح  ةاست در حالي كه اگر همة اركان صلا ةكه اتصاف يك جزء ركني به صحت، موجب صحت همة صلا

  شود.، سبب بطلان نماز ميانجام شوند ولي اگر به يك جزء واجب عمداً خللي وارد شود

در رابطه با ركوع و سجود غير از مبناي صاحب جواهر است، خود محقق  ضمبناي مرحوم محقق نائيني ثانياً:

ركوع و سجود عبارت از حالت انحناء است پس از مقوله  ضفرمودند كه مطابق مبناي صاحب جواهر ضنائيني

ركوع و سجود عبارت از فعل و انجام دادن ركوع و سجود  ضنائينيميرزاي باشند و طبق مبناي خود مي »وضع«

  است. »وضع«است كه باز از مقولة 

اگر ركوع و سجود خودشان ملاحظه شوند كه همان خم شدن و حالت  شود:گفته مي ضبه محقق نائيني

است، ولي اگر همين اعمال يعني انجام  »وضع«انحناء سر و كمر باشد قبول داريم كه ركوع و سجود از مقولة 

كند ملاحظه شوند داخل ركوع و سجود در آن تحقق پيدا مي دادنِ ركوع و سجود را در ارتباط با آن مكاني كه

زمين نيست بلكه مراد فضايي است كه ركوع و سجود آن فضا  ؛خواهند بود؛ زيرا مراد از مكان »أين«مقولة در 

سجود وضعيت ديگري كند، آن فضا در حالت قيام انسان وضعيت مخصوص و در حالت ركوع و ل ميرا اشغا

تغيير و تحولي هم كه انسان در مطرح است، پس  »أين«ها در ارتباط با آن فضا به عنوان مقولة دارد و همة اين

دانستيد، در  »أين«است در حالي كه شما غصب را نيز داخل در مقولة  »أين«كند داخل در مقولة اد ميفضا ايج

» وضع«شوند، در حالي كه شما ركوع و سجود را از مقوله مي» أين«نتيجه ركوع و سجود و غصب همه از مقوله 

شود اتحادي تحقق پيدا كند؛ چون از دو مقولة متفاوت جود و غصب نميموديد بين ركوع و سدانيد و فرمي

  هستند.
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