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  مباحث خارج اصول فقه

  ماستاد معظّ

  س حضرت آيت االله حسيني گرگاني

  

  

  »اجتماع امر و نهي«

  ٨: شماره
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  تقديم امور

:

.

.

:

.  

ز فعلاً بنابر جوا بايستمي : مورد تصادق و اجتماع امر و نهيفرمايدمي هشتم ةدر مقدم ضخوندقاي آمرحوم آ

است و يا محكوم به حكم ديگري غير  و امّا بنابر امتناع، محكوم به محكوم به هر دو حكم باشد 

  وجود نداشته باشد. اگر  از 

و اگر براي متعلق امر و نهي مناطي نباشد از باب اجتماع نيست و مورد اجتماع هم محكوم به حكم يكي از آن 

؛ چه قائل به اگر هيچ كدام مناط نداشته باشند ،باشد يا حكم ديگري غير از اين دودو كه داراي مناط است، مي

  اين به لحاظ مقام ثبوت است.. البته باشيم امتناعقائل به  و يا جواز
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باشد. بنابراين بر مبناي چون داراي هر دو ملاك مي ؛در دار غصبي مجمع متعلق امر و نهي است ةصلا خلاصه:

، چون ملاك براي هر دو است و دوم اينكه تنافي بين آن دو نيست ؛جواز اجتماع محكوم به هر دو حكم است

  باشد.مي اما بنابر قول به امتناع محكوم به 

بدون اشكال نزاع در مسئله اجتماع امر و نهي مبتني بر احراز مناط در متعلق امر و  د:فرمايمي ضامام راحل

باشد و بنابر چون نزاع حيثي مي ؛آخوند در تحرير محل نزاع واضح استآقاي باشد. بنابر مختار خود نهي نمي

و عنوان  ةمكان تعلقّ وجوب و تحريم است به عنوان صلاانزاع در  كه چون ؛باشدتحرير ما هم مبتني نمي

  واضح است كه نزاع و بحث كبروي مبتني بر احراز مناط نيست. رغصب نه در وقوع، پ

 :كهاز اين است عبارت  ،در امر تاسع كه متمّم امر هشتم است ضآخوندمرحوم آقاي كلام  ةخلاص

ند و اگر در مقام بيان حكم فعلي باشند اگر هست اگر در مقام بيان حكم اقتضائي باشند از باب اجتماع 

. چه قائل شويم به جواز يا امتناع ؛تعارض هستند مطلقاًحكم ي غير معيّن پيدا شود، داراي علم به كذب 

و  باشندابر قول جواز از باب اجتماع ميبدست نيايد و احتمال صدق هر دو باشد بن و اگر علم به كذب 

شود. اگر جمع عرفي بين آن دو امكان نداشته به اينكه يكي را بر مي قول به امتناع، معامله باب تعارضبنابر 

  رسد.نمي و در اين صورت نوبت به باب تعارضحكم اقتضائي حمل كنيم 

  وجود دارد. ضآخوندمرحوم آقاي دو احتمال در كلام  :ضامام خمينيمرحوم اشكال 

اگر بخواهند در محل نزاع در مسئله اجتماع امر و نهي اين قيد را اضافه  ضآخوندآقاي مرحوم احتمال اول: 

مشروط به اين است كه  و نهي به دو عنوان متصادق در  كنند تا مسئله جواز يا عدم جواز تعلق امر

 ضعظيم الشأن از محلّ نزاع خارج است. امام راحل و الّا، ملاك هر دو حكم در آنِ واحد وجود داشته باشد

كنيم: چه فرقي ما از ايشان سؤال مي ،ده كرده باشداچنين چيزي را ار ضخوندقاي آاگر مرحوم آ :فرمايندمي

نزاع  قيد مندوحه وجود دارد؟ شما در مورد قيد مندوحه فرموديد كه قيد مندوحه ربطي به محلّ بابين اين قيد 
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است و مستلزم تكليف به محال است در حالي كه در  زيرا قيد مندوحه مربوط به متعلق و  ؛ندارد

  .شود نه با محال بودن باب اجتماع امر و نهي از ارتباط با محال بودن نفس تكليف بحث مي

آن را در محلّ نزاع زنيم آيا اجتماع دو ملاك كه شما مي ضآخوندآقاي در اينجا همين حرف را به مرحوم 

ايد در حيثيت بحث در باب اجتماع امر و نهي دخالتي دارد يا در ارتباط با پياده شدن مسئله اجتماع معتبر دانسته

  امر و نهي است؟

بفرمايد براي پياده شدن مسئله اجتماع امر و نهي است به اين بيان كه مسئله اجتماع از  ضآخوندآقاي اگر 

چون مسئله  ؛طور استشود كه در باب قيد مندوحه هم هميندر جواب گفته مي مصاديق باب تزاحم شود

شود كه مندوحه وجود داشته باشد، پس چرا شما قيد مندوحه را در محل اجتماع امر و نهي در جايي پياده مي

  دانيد؟نزاع معتبر نمي

تعلقّ امر  سنفو در ارتباط با كبري  و اگر بفرمايند: ما كاري به صغري و پياده شدن امر و نهي نداريم، بحث ما

صورت چه ضرورتي دارد كه شود كه در ايناست، جواب داده مي و نهي به دو عنوان متصادق در 

  مسئله تزاحم و وجود دو ملاك را در ماده اجتماع مطرح بفرماييد.

) در صدد اضافه كردن قيد ة هشتم و نهم (مقام ثبوت و اثباتدر مقدم ضآخوندآقاي مرحوم  احتمال دوم:

نيست بلكه كلام ايشان ناظر به مقام تطبيق و پياده شدن اجتماع امر و نهي هستند و در واقع  »وجود مناط«

ايد به خواهند به يك سؤال مقدر پاسخ دهند و آن سؤال اين است: شما براي مسئله جواز اجتماع مثال زدهمي

بين  اند تعارضاند و گفتهاي از اصوليين جوازي شدهعده »« 

، يكي از اند كه تعارض گفته امر و نهي در محلّ تصادق نيست ولي در باب 

اند و مسئله جواز اجتماع امر و نهي در جمع نكردهبين آن دو   ومثل  دروجوه تعارض است و 

  اند.را پيش كشيده 
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 و  اجتماع  ةدهند: علت اين است كه در مادّبا ذكر اين مقدمه پاسخ مي ضآخوندآقاي مرحوم 

ملاك   عاجتما ةاما در مادّ ،هم ملاك وجوب و هم ملاك حرمت وجود دارد

  اند احراز كنند.هر دو را نتوانسته

 ول اين است:عبارت مناهج الوص

.  

گوييم: در پاسخ مي ،ناظر به اين باشد ضآخوندمرحوم آقاي اگر كلام  فرمايند:مي ضامام خمينيمرحوم 

است و مناط در اختلاف بين دو خبر هم فهم عرفي است، و جمع بين آن دو  موضوع تعارض 

و اساساً ربطي بين  له عقلي صرف استسئچون م ؛باشد نه عقلي، بخلاف باب اجتماع امر و نهيهم عرفي مي

حث ايشان بام نيست و تم) نيست. پس پيش كشيدن مناط تماع امر و نهيو باب اج اين دو مسئله (تعارض 

زيرا دو خبر متعارض اگر داراي جمع عرفي نباشد مندرج تحت باب تعارض هستند  ؛مانعهم نه جامع است و نه 

جمع در باب  هو بايد اعمال قواعد باب تعارض نمود، و جمع عقلي هم در باب اجتماع امر و نهي از وجو

  نيست.تعارض 

ند نه عقلي و در باب اجتماع به حكم برهان هست عرفي در باب  كه جمع و تعارضصه اينخلا

گونه ارتباطي نيست، همانگونه كه تزاحم در نظر عقل منافاتي با تعارض عقلي است پس بين اين دو باب هيچ

  عرفي ندارد.

آقاي  كرديم كه مرحومما، در سابق خيال ميزرگان و ببعضي از  :ضالاصول صاحب منتقيمرحوم اشكال 

باب تزاحم است و باب تزاحم به نظر ايشان آنجايي است كه ملاك هر  ةدر مقام بيان تحديد ضابط ضآخوند

فرمايد: تزاحم تنافي دو حكم با وجود دو كه مي ضآخوندآقاي اند به ذا نسبت دادهلدو حكم موجود باشد و 

  ملاك است.
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زيرا در كلام ايشان چيزي كه  ؛ظهور در اين گفتار ندارد ضآخوندآقاي لام كلكن الان بر اين باوريم كه 

وارد نشده است و اين كلام هم ظهور  »«اشاره به اين سخن داشته باشد به غير از اين كلاش 

معتبر  شود كه در باب تزاحم وجود استفاده نمي ضآخوندآقاي در اين نسبت ندارد. پس، از كلام 

اما دليلي » «اند ي فرمودهاهمتعدد ددر موار ضآخوندآقاي ، مرحوم يبل است.

  .و وقوع تزاحم بين دو ملاك ندارد به صورت  بر تخصيص موردش

ه ايشان در ك، تحديد باب تزاحم باشد، منافات دارد با آنچه ضآخوندآقاي اگر قصد  توضيح اشكال:

  دو دليل براي بيان حكم فعلي باشند. راند از موازد تعارض است. مثلاً صورتي كه هفرموده 

د رو اگر نظر ايشان به تحديد مسئله اجتماع امر و نهي باشد، پس اعتبار وجود ملاك براي اينكه مورد از موا

چون وجود ملاك و عدم آن  ؛ام نيستتم، اين هم است باشد مانند اعتبار مندوحه در محل نزاع باب اجتماع

  آيد.چون تضاد لازم مي ؛از حكم به جواز يا امتناع اجتماع امر و نهي استاجنبي  مانند قيد مندوحه 

 زيرا بنابر قول به جواز اگر هم فعلاً حكم به ثبوت  ؛چنانكه اثر عملي هم ترتّبش توقف بر اين ندارد

ثبوت ملاك استكشاف  كند و از اطلاق دو دليل كفايت مياطلاق شود، بلكه شود، ملاك احراز نمي

  و بنابر قول به امتناع، الزامي براي ترتيب اثر عملي كه متوقف بر احراز ملاك باشد، نيست.، شودمي

اين بود كه: مسئله  ضآخوندآقاي در كلام  یٰ اولة نقط :ضبر آخوند خراساني ضخوئياشكال آقاي 

چرخد و آن عبارت است از اينكه مجمع دو متعلق امر و نهي بايد مشتمل اجتماع بر محور و مدار يك چيز مي

ل بر هر در دار غصبي كه مورد تصادق متعلق امر و نهي است اگر مشتم ةبر ملاك هر دو حكم باشد مثل صلا

؛ و بنابر قول به جواز محكوم به هر دو حكم است ،باشددو ملاك باشد از افراد مسئله اجتماع امر و نهي مي

  چون ملاك براي هر دو وجود دارد و تنافي هم بين آن دو ملاك نيست.

 اما اگر و باشد،  است در صورتي كه يكي  اما بنابر مبناي امتناع محكوم به 

است به مقتضاي اصل لفظي يا اصل  »حرمت ـوجوب «باشند محكوم به حكم ديگري غير از اين دو حكم 
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و اگر فرض شود كه مجمع مشتمل بر ملاك هر دو حكم با هم  .زيرا براي ملاك امر و نهي اثري نيست ؛عملي

  دو ملاك داشته باشد و يا خير. كند كه يكي از آننيست، از باب اجتماع امر و نهي نخواهد بود، فرق نمي

ند به تبعيت هست نزاع در مسئله اجتماع امر و نهي مبتني بر نظر مذهب اماميه كه قائلاولاً؛  توضيح اشكال:

حتي مذهب اشعري  ،را، بلكه عموميت دارد و بر تمام مذاهب جهات  ملاكات واقعيه و احكام مر

زيرا بحث از جواز اجتماع امر و نهي در  ؛اندتبعيت احكام از ملاكات واقعيهگيرد ولو اينكه منكر را در بر مي

  به مذهبي دون مذهبي ندارد. ء واحد و يا امتناع آن اختصاصشي

و عدم  سابقاً گفته شد كه نزاع در مسئله سرايت نهي از متعلق خودش به  ؛ثانياً

  مبتني بر يكي از دو امر است: ،كه قول به سرايت دو شناختي .سرايت است

  .واحد باشد جمع از حيث وجود و ماهيت. م١

  براي لازم هم ثابت باشد. ،ثابت استاينكه حكمي كه براي ملزوم ه ب ،لازم از ملزوم در حكم تخلّف ننمايد .٢

  هم مبتني بر دو امر است: ،و قول به عدم سرايت

  متعدد باشد. جمع از حيث وجود و ماهيت. م١

انتفاء ه بو سرايت نكند لازم از ملزوم در حكم تخلّف نمايد. به اين بيان كه حكم ثابت براي ملزوم به لازمش  .٢

  شود.قول به عدم سرايت منتفي مي ،يكي از اين دو شرط

يه از شود كه مسئله محل نزاع مبتني بر تبعيت احكام واقعميگرفته نتيجه  ،در پي روشن شدن مباحث سابق

گونه ارتباطي با هم زيرا يكي از دو مسئله اساساً  اجنبي از مسئله ديگري است و هيچ ؛مصالح و مفاسد نيست

  ندارند.

ت احكام خلاف در مسئله تبعي ةمتوجه شديد كه محل خلاف در مسئله محل بحث غير نقط خلاصه كلام:

لق امر و نهي از حيث وجود و ماهيت يكي مرجهات مصالح و مفاسد واقعيه است. در مسئله اجتماع اگر متع

اي جز قول به امتناع و سرايت نيست حتي بنابر مذهب اشعري كه منكر تبعيت احكام از مصالح و باشد چاره
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تكليف به  حقیقیةً ذاتاً و  ءچون اجتماع امر و نهي در شي ؛باشدو قائل به جواز تكليف به محال هم مي ،مفاسد

  محال نيست بلكه نفس اين تكليف محال است.

ولي اگر قائل شديم به تعدد وجود و ماهيت متعلق امر و نهي و نيز قائل شديم كه حكم از احد متلازمين به 

خواهد احكام تابع مصالح اي جز قول به جواز اجتماع امر و نهي نداريم، حال ميكند، چارهديگري سرايت نمي

ند و يا خير. پس سخن مرحوم آخوند كه نزاع در مسئله اجتماع امر و نهي مبتني بر تبعيت احكام و مفاسد باش

  ندارد. را، محصلّ بر مصالح

گويند كه عقل حسن و قبح اشياء را ند و ميهست و اما بنابر مذهب اشاعره كه منكر مسئله تحسين و تقبيح عقلي

و اينكه افعال خداوند  »« »«كند و اينكه درك نمي

بدين خاطر قائل شده به عدم تبعيت احكام واقعيه از ملاكات را نه در متعلق  شوند وهرگز متصف به قبح نمي

 ي از صدور لغو از شارع حكيم نيست.عگويند مانها ميزيرا آن ؛احكام و نه در نفس خود احكام

شوند زيرا افعال خداوند متصف به حسن و قبح مي ؛هستند به تبعيت احكام واقعيه از ملاكاتزم تلو اما اماميه م

  قبيح است. ،گويند صدور لغو از شارع مقدس و حكيملذا مي ،و داراي ملاك هستند

پس منشأ خلاف در مسئله تبعيت احكام از مصالح و مفاسد غير از منشأ خلاف در مسئله اجتماع امر و نهي 

  باشد و ارتباطي با هم ندارند.مي

اينكه مجمع متعلق امر و نهي ه اگر احراز كرديم از خارج ب :ضآخوندمرحوم آقاي دوم در كلام  ةنقط

بين دو دليل آن دو حكم معارضه در  ،مشتمل بر ملاك واحدي از دو حكم است و ديگري ملاك ندارد

كه عبارتند از ترجيح  ناچاريم به قواعد باب تعارض، چون ثبوت هر دو ملاك در واقع امكان ندارد ؛گيردمي

  يا تخيير مراجعه كنيم.

بين دو دليل در مقام اثبات عبارت از اين است كه مورد اجتماع مشتمل بر مناط واحد  ملاك تعارض نتيجه:

باشد يعني يكي از دو حكم ملاك دارد و ديگري ندارد) و اگر مورد اجتماع مشتمل بر مناط هر دو حكم (باشد 
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صورت لابد از رجوع به مرجحات باب تزاحم كه عبارت از اهميّت  گيرد، در اينبين دو مقتضي تزاحم در مي

  در كار نيست. ؛ چون فرض اين است كه تعارضينيست رضو... و وجهي براي مراجعه به مرجحات باب تعا

بين دو دليل عبارت است  تعارضمنشأ  گفتيم كه مسئله تعارض مرتكز بر نظري در باب  توضيح اشكال:

و آن را كند نفي ميها، حكم ديگري را چون ثبوت هر يكي از آن ؛از عدم امكان ثبوت حكمين در مقابل جعل

بين قول به تبعيت احكام مرجهات مصالح و كند كند، معلوم است آنچه كه گفته شد، فرق نميتكذيب مي

و اينكه مورد اجتماع مشتمل بر مناط يكي از دو حكم باشد و يا  ،تمفاسد را و يا اينكه قائل شوند به عدم تبعيّ

بين دو دليل عبارت از اين است  كه فرمودند: اولاً: ضابطه تعارض ضخوندقاي آنباشد. پس فرمايش مرحوم آ

بلكه صدورش از مثل  ،كه مورد اجتماع دو دليل بايد داراي يك مناط از آن دو باشد، اصل و اساسي ندارد

  شگفتي است. ةايشان ماي

باشد و ثانياً: گفته شد كه تزاحم بين ملاكات خارج از محلّ كلام است، بلي تزاحم بين احكام محل بحث مي

ها را بر كند و برخي از آنباشد، اين مولي است كه جهات واقعيه را لحاظ ميگفتيم كه ترجيح بدست مولي مي

ة از ناحي ةولعاش فقط امتثال احكام مجچون وظيفه ؛مكلّف نيست ةارد و اين هم وظيفدبعضي ديگر مقدم مي

  مولي است علاوه اينكه مكلّف راهي براي شناخت جهات ترجيح ندارد.

نوع اوّل را، اين خارج از  اند از اراده كرده ضخوندقاي آاگر مرحوم آ كلام: ةخلاص

رت اگفته شد كه تزاحم عب ،اقتضاء ةاند تزاحم بين دو دليل را در مرتبهم اراده فرمودهو اگر ، محل كلام است

تي كه ناشي از عدم قدرت مكلفّ بر جمع بين آن دو در مقام امتثال است، ة فعليدر مرتب است از 

«: ضخوندآقاي مرحوم آ ةپس اين جمل .گونه تنافي ندارندبدون اينكه در مقام انشاء و جعل هيچ

  داراي معناي محصلّي نيست. »

اگر هر يك از دو دليل متكفل حكم فعلي باشند، ميان آن دو  :ضآخوندمرحوم آقاي وم در كلام ة سنقط

گيرد و لذا بايد رفت به سراغ مرجحات باب تعارض، مگر اينكه بين آن دو دليل جمع صورت تعارض در مي

  مرجحات باب تزاحم. ةيكي از آن را بر حكم اقتضائي، آن هم به ملاحظحكم كنيم گيرد، مثلاً 
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گيرد، يعني گاهي از اوقات با اند: إعمال مرجحات تزاحم صورت ميبر فرمايشات قبلي كه فرموده استدراكِ

شود و آن هم وقتي است كه دو روايت ظهور در حكم فعلي داشته باشند مطلقاً مي ة تعارضمعامل 

كي از بايست يپس مي ،باشدشان ممتنع ميدر حال اجتماع، بنابر امتناع، فعليت هر دو حكم بر طبق مناطحتي 

اجمالي  وجود دارد و اين علم چون علم اجمالي به كذب  ؛ت داشته باشندآن دو در مورد اجتماع فعلي

شود اگر جمع دلالي بين آن دو امكان نداشته شود پس حكم تعارض پياده ميهم موجب تعارض دو دليل مي

  شود.زيرا با امكان جمع، موضوع تعارض منتفي مي ؛باشد

شود مي ة تعارضها معاملباشند، لكن گاهي با آنمي گرچه از   كلام: ةخلاص

وجود ه ب امتناع، علم اجمالي به كذب ه چون بنابر قول ب ؛زماني كه هر دو متكفل حكم فعلي باشندالبته 

و  هجمعظهر در  ةمثل صلا .آيدوجود ميه به شرط عدم امكان جمع عرفي ب آيد، در نتيجه احكام تعارضمي

  چون اجماع داريم كه يكي از آن دو تا فعليت ندارند. ؛وجود دارد ، علم اجمالي بكذب جمع


