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  مباحث خارج اصول فقه

  ماستاد معظّ

  س حضرت آيت االله حسيني گرگاني

  

  

  »اجتماع امر و نهي«

  ٦: شماره
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  تقديم امور

:

:.  

را اضافه » مندوحه«در محلّ نزاع (جواز يا امتناع اجتماع امر و نهي) برخي از اصوليين قيد  :قدمه ششمم

ف بتواند به اين بيان كه مكلّ .تخلّص داشته باشد ف در ارتباط با موافقت امر، راهاند، براي اينكه مكلّكرده

 ة، مثلاً نزاع اجتماع امر و نهي در باب صلااتيان كند را هم در ضمن فرد حرام و هم در ضمن فرد غير حرام 

را در غير دار غصبي هم اتيان كند، ولي با انتخاب  ةدر دار غصبي وقتي جريان دارد كه مكلف بتواند صلا

تواند در دار غصبي مي ةبحث است كه آيا صلا جا محلّدهد. اينمينماز را در دار غصبي انجام  ،خودشنادرست 

  گويد: ممتنع است.گويد: مانعي ندارد، و امتناعي ميكم باشد؟ قائل به جواز اجتماع ميداراي دو ح

از محلّ نزاع و در ضمن فرد حرام ندارد،  اي جز انجام مندوحه و راه خلاصي نباشد و چارها اگر امّ

تواند تكليف به محال را آيد و قائل به جواز نمييف به محال لازم مياجتماع امر و نهي خارج است؛ زيرا تكل

  جايز بداند.

باشد، پس قِ تكليف به عاجز محال ميشرط و معتبر است و تعلّتكليف قدرت در متعلق  ،بدون اشكال توضيح:

 به صورتي كه مكلف قادر بر انجام نماز در غير مكان غصبي باشداجتماع امر و نهي از و عدم جواز خلاف در جو

؛ چون امر آيدلازم مي تكليف به محالباشد؛ زيرا مي قول به امتناعپذيرش  وگرنه لابدّ به كند،اختصاص پيدا مي

  است. بدون مندوحه تكليف به  ةبه صلا

به اينكه اعتبار قدرت از ناحية اقتضاء خود تكليف است؛ چون غرض از  است: قائل ضنائينيمرحوم ميرزاي 

باشد مستلزم اين مي است، روشن است كه خود اين معني  »جعل داعي براي مكلف نحو الفعل«تكليف 
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پس زماني  .باشدسمت ممتنع عقلي يا شرعي محال مي بايست مقدور باشد؛ چون جعل داعيكه متعلق تكليف مي

رسد؛ به حكم عقل براي اعتبار قدرت نميباشد ديگر نوبت  اعتبار قدرت در متعلقش ميكه خود تكليف مقتضيِ

  .مقدم است زيرا استناد به امر ذاتي از حيث رتبه بر امر عرضي

ضح است و وااست  به جانب فعل و انجام  )(و به بيان ديگر غرض از 

و هرگاه انبعاث و باشد ممتنع ميانبعاث به سمت ممتنع و حصول داعي براي او در ايجاد متعلق تكليف كه 

  باشد.ممتنع باشد جعل تكليف هم محال ميداعويت 

بر اين باور است كه اعتبار قدرت از ناحية حكم عقل در ظرف امتثال  ضمحقق بزرگوار مرحوم آقاي خوئي

به باشد و عقل  و  بايد قادر بر انجام ينكه مكلف در همين ظرف زماني مياست نه مطلقاً، و ا

به حتيّ در ظرف جعل حكم، چنانكه عقل  .كندحكم نمي ،اينكه مكلف مطلقاً بايد قدرت بر انجام را داشته باشد

ق باشد و آن حصةّ خاصهّ، متعلّاي از لق آن حصةّ خاصهتا اينكه متعكند حكم نمياعتبار قدرت در متعلق تكليف 

  همان حصهّ مقدوره باشد.

 ةبنابر هر دو نظريه اگر مكلفّ قادر بر ايجاد متعلق تكليف در ضمن فردي خارجي باشد، مثلاً قادر بر اتيان صلا

به ايشان نيست، و تكليف به محال هم  ةدر خارج از دار غصبي باشد، در اين هنگام مانعي از توجيه تكليف به صلا

  آيد.لازم نمي

اي برايش نيست نه در خارج از غصبي و ج از دار غصبي نباشد؛ چون مندوحهدر خار ةاماّ اگر قادر بر اتيان صلا

متوجهّ  ةلذا امكان ندارد كه تكليف به صلا نه در خود آن دار؛ چون ممتنع شرعي همانند ممتنع عقلي است، و

نزاع در مسئله اجتماع امر و نهي وجود ندارد؛ چون  وي گردد؛ چون تكليف به محال است، پس جايي براي

  بديهي است كه امر در اين فرض معقول نيست تا نزاع درگيرد.

آورده شود و اينطور عنوان شود  »مندوحه«قيد بايد در عنوان مسئله مدعّي شده كه  ضمرحوم صاحب فصول

: كساني كه اين ستايشان فرموده ا» قام امتثالاجتماع امر و نهي در شيء واحد با وجود مندوحه و تمكّن در م«
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اند و نيازي به ذكرش بخاطر وضوح و بداهتِ آن نياورده اند به خاطر عدم قبول آن نيست، بلكهقيد را نياورده

  اند.نديده

رّ ف مندوحه نداشته باشد و مضطاند: اگر مكلّ اند و گفتهندوحه را تكليف به محال ذكر كردهدليل بر اعتبار قيد م

و اين هم شود مي به جمع بين امر و نهي شود، در اين صورت اجتماع امر و نهي مستلزم تكليف به 

  شود و مطابق نظر عدليه محال است.از مولاي حكيم صادر نمي

وجود و عدم  :»مندوحه«و قائلين به اعتبار قيد  ضبر صاحب فصول ضاشكال مرحوم آقاي آخوند

كنيم هيچ نقشي ندارد. جهتِ مورد بحث ر اجتماع امر و نهي از آن بحث ميوجود قيد مندوحه در جهتي كه ما د

اصولاً مسئله مورد بحث ما بحثي  ما اين است كه كلمة جواز به معناي امكان است نه به معناي جواز شرعي. و

لذا كلمة جواز (در عنوان بحث) به معناي امكان به خود اجتماع امر و نهي اضافه شده يعني قائل  عقلي است و

خود اجتماع امر و  گويدممكن است، ولي قائل به امتناع ميخود اجتماع امر و نهي «گويد: اجتماع ميبه جواز 

  ».باشدممتنع مينهي،

  دو مقام مطرح است:در بحث اجتماع امر و نهي  :ضآخوندمرحوم آقاي كلام خلاصة 

ضدين يا نفس تكليف است كه از ناحية مولي محال و ممتنع است؛ چون تكليف به امر و نهي منجر به اجتماع  .١

  اين هم استحالة ذاتي دارد.كه شود، نقيضين در ارادة مولا مي

جتماع ضدين يا نقيضين هم پيش مولي استحالة ذاتي ندارد و ابحث دربارة اين است كه اصل تكليف از ناحية  .٢

تواند آن را انجام دهد، اين صورت تكليف مكلف نيست و در مقام امتثال نمي آيد، ولي متعلق تكليف مقدورنمي

  شود، بلي امتناع ذاتي ندارد.ي دارد و از مولاي حكيم صادر نميبه محال است و امتناع وقوع

شود كه بحث ما در مسئله اجتماع امر و نهي در شيء واحد، مربوط به مقام گفته شد معلوم مي با توجّه به آنچه

به  قائلين ؟باشدحد امكان دارد يا خير؟ و محال ميبه اين معني كه آيا اجتماع امر و نهي در شيء وا .اوّل است

آيد، و تعدد عنوان هم موجب تعدد جتماع ضدين در ارادة مولي پيش ميكنند كه ااستحاله و امتناع استدلال مي
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و  شودگويند: تعدد عنوان موجب تعدد معنون ميدانند، مياما كساني كه اجتماع را جايز ميشود. معنون نمي

و يا  »مندوحه«آيد و نفس تكليف و اجتماع امر و نهي بلا مانع است و قيد در نتيجه اجتماع ضدين پيش نمي

  ام امتثال نيست تا مندوحه معتبر باشد.عدم آن نقشي ندارد و بحث در مق

رسد كه اگر امر و نهي بخواهند فعلي شوند ماع را پذيرفتيم، نوبت به اين ميپس از آن كه در مقام اوّل جواز اجت

و امتثال بطلبند، بايد موردي باشد كه مكلف، مندوحه داشته باشد و متمكن از امتثال هر كدام باشد و 

  دو جمع كرده، در اين مرحله بايد مندوحه وجود داشته باشد.ميان آن  

باشد تا تكليف به محال پيش نيايد، در حالي اعتبار مندوحه مربوط به مقام دوم كه مقام امتثال است مي بالجمله:

باشد و در اين مقام وجود يا مي ،مقام تشريع و اصل تكليف است كهكه بحث ما در اينجا مربوط به مقام اول 

  عدم مندوحه نقشي ندارد.

  توان تصوير نمود:اجتماع امر و نهي را به سه صورت مي

اش ، اين صورت محال است و دليل استحالهوامر و نهي به شيء و عنوان واحد تعلقّ بگيرد مثل  .١

دارد، ند كه بين امر و نهي تضاد وجود هست و برخي ديگر قائل ضمرحوم آقاي آخوند .هم اجتماع ضدين است

دانند، و مسئله تضاد ربطي به امكان و عدم امكان متعلق ندارد، لة مذكور را به همين جهت تضاد ميپس استحا

ن است كه يك جسم در آنِ كه مستلزم اي و  بلكه مربوط به خود امر و نهي است مانند تضاد بين 

گويند: اين تضاد ربطي به مكلف بين امر و نهي مي، پس قائلين به تضاد باشد و هم سياه تواند هم سفيدواحد نمي

مر و نهي منجر جمع بين ا .باشدو داراي عنوان واحد ميكه شيء واحد است  است ةصلاندارد بلكه مربوط به اين 

  شود و اين هم امكان ندارد.به اجتماع ضدين مي

ت تضادي كه در مراحل قبل از تعلقّ امر اما كساني كه تضاد را قبول ندارند، استحالة اجتماع امر و نهي را به جه

الاّ نسبت به دو شخص مانعي ندارد كه يك مولا به عبدش بگويد  واحد، وجود دارد و و نهي نسبت به شخص

 ،براي تو حلال است براي تو حرام است و مولاي ديگر به عبدش بگويد طبيعت  طبيعت 
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ك نفر واحد نه تنها از سوي ي در آنِ در كار بود طبيعت  در حالي كه اگر مسئله تضاد .مانعي ندارد

تواند از ناحية يك گيرد، همان طور كه جسم واحد نمي تواند متعلق امر و نهي قراربلكه از سوي دو نفر هم نمي

نيز در باب اوامر و نواهي  .باشد و  تواند در آنِ واحد معروض فر، بلكه از ناحية دو نفر هم نمين

  اين خود دليل روشني است براي اينكه بين امر و نهي تضاد نيست. ،همينطور

، عدم امكان اجتماع در رابطه با نفس دو حكم است و ربطي به متعلّق و عدم قدرت  و در مانند پس 

  ١بر آن ندارد.

در چنين  و  مثل  ،گونه تصادقي با يكديگر ندارندي به عنواني تعلقّ بگيرند كه هيچامر و نه .٢

  و كند، اتحادي بين  ،صورتي اجتماع امر و نهي مانعي ندارد، مثلاً در حال 

  كه تركيب انضمامي است نه اتحادي. در حال  كند، مثل نظر به تحقق پيدا نمي

محلّ بحث  .در دار غصبي ةمثل صلا ،تعلّق گرفته امر و نهي به دو عنواني كه متصادق در شيء واحد هستند .٣

  گردد و كاري به متعلقّ امر و نهي نداريم.بحث به نفس اجتماع برميكه ين صورت سوم است، هم هم

و اينكه تعدد وجه و  ،بودن بحث صغرويبنابر  د:نفرمايمي ضامام خميني حضرتعظيم الشأن محقق 

ندوحه بحث متوقف بر قيد مبنابراين  .پس بحث جهتي است ؟دارد يا خيرغائله اجتماع ضدين را برمي ،جهت

  باشد.نمي

حد باشد، ي باشد و محل نزاع، جواز اجتماع امر و نهي بر دو عنوان متصادق بر موضوع واواما اگر بحث كبر

نشائي؛ ند كه قيد مندوحه معتبر است؛ چون نزاع در اجتماع دو حكم فعلي است نه دو حكم اهست برخي قائل

ناع آن است، پس محلّ نزاع، جواز اجتماع دو حكم فعلي و امت .ستتنافي ني چون بديهي است كه در 

  ال است.شكي نيست كه تكليف به مح ،و امتناع هم بخاطر اينكه تكليف به محال است و با نبود قيد مندوحه

                                                           
  .٢٧٦ ، ص٥ ، جاصول فقه شيعه. ١
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  بر قائلين به لزوم قيد مندوحه: ضاشكال امام خميني

سخن در  ، اين قيد لازم نيست؛ چوناراده شود مكلفين، حصول مندوحه براي هر فردي از از قيد مندوحهاگر 

 ون احكامِ جواز تعلقّ دو حكم فعلي به دو عنوان است و اين بحث توقف بر مندوحه براي هر مكلّفي ندارد؛ چ

شود، پس حكم فعلي، فعلي ت متعدده مطابق تعدد مكلفين نميمتعلّقة بر عناوين منحل به انشائات كثيره و مجعولا

 احمي أقويبخاطر جهل و يا عجز و يا ابتلاي حكم به مزبعضي از مكلفين در امتثالش  براي عنوانش است گرچه

  .معذور باشند

، اينكه دو عنوان به حسب مصداق از هم جدا هستند گرچه به حسب حال بعضي از ارده شود از مندوحهو اگر 

اعتبار مندوحه لازم نيست و احتياج نباشد، پس به  ملازم با  مكلفين اينطور نباشد، يعني عنوان 

امكان ندارد؛ چون جعل حكم براي  چون تعلّق حكم فعلي به عنوان ملازم با  ؛به آن وجود ندارد

در صورت نبود هر دو عنوان لغو است، بلكه جاعل بايد ملاحظه كند ترجيح يكي از دو حكم را بر ديگري و يا 

  ٢نيازي به قيد مندوحه نيست. ،ابر هر دو تقديرپس بن .حكم به تخيير دهد مرجح

 اجنبي از محلّ  ،قام امتثالاعتبار وجود مندوحه در م :فرمايدمي ضمحقق بزرگوار مرحوم آقاي خوئي

حه و سرايت و عدم سرايت هرگز مبتني بر وجود مندو .باشد؛ چون نزاع در سرايت و عدم آن استبحث مي

  نيستند، بلكه مبتني بر امر ديگري هستند.

شود وقوع تب ميمتلازمين به ملازم ديگر مترة ديگر گفته شد كه بر قول به امتناع و سرايت حكم از أحد از ناحي

طوري بآيد در مرحلة جعل تعارض بين دو دليل وجوب و حرمت در مورد اجتماع و تكاذب بين آن دو لازم مي

ك از آن شوند؛ چون ثبوت هر ي كه امكان ندارد هر دوي آنها مجعول باشند بطوري كه مورد اجتماع را شامل

به ايد آنچه گفته شد معناي تعارض است و پس از اثبات تعارض ب .دو در محلة جعل مستلزم كذب ديگري است

  .رفت سراغ مرجحات براي تشخيص كاذب عن صادق

                                                           
  .١١٤-١١٣ ، ص٢ ، جمناهج الوصول. ٢
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م اي در بين نباشد؛ چون با وجود مندوحه تزاحبنابر جواز و عدم سرايت، تزاحم در صورتي است كه مندوحه

تزاحم  باشد، بلي اگر مندوحه نباشد هنگام متمكن از امتثال هر دو مي گيرد؛ زيرا مكلف در ايندر نمي

بايست به سراغ مرجحات باب تزاحم گيرد؛ چون مكلف متمكن از اتيان و امتثال به هر دو نيست، پس ميدر مي

  رفت.


