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  مباحث خارج اصول فقه

  ماستاد معظّ

  س حضرت آيت االله حسيني گرگاني

  

  

  »اجتماع امر و نهي«

  ٥: شماره
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  تقديم امور

٤.:

.  

باشد، اين بحث را مطرح مسئله اجتماع امر و نهي از مسائل علم اصول مي :فرمودند ضرحوم آقاي آخوندم

آيد، به اين بيان كه باشد و يا از مباحث الفاظ علم اصول به حساب ميفرمايند كه از مسائل عقلية اصوليه ميمي

بحث در حكم عقل به جواز و امتناع اجتماع آن آيا بحث در ظهور و دلالت لفظ امر و نهي است يا خير؟ آيا 

  باشد؟مي

از مطاوي و لابلاي مباحث گذشته كه در امر ثاني به افتراق مسئله اجتماع  :فرمايدمي ضرحوم آقاي آخوندم

حكم  و مسئله دلالت نهي در عبادات بر فساد روشن شد كه اين مسئله عقلي است؛ زيرا سخن از اين است كه آيا

ن موجب واگوييم آيا تعدد عن، ميكندا خير؟ اگر پذيرفتيم كه سرايت ميكند ياز عنوان به معنون سرايت مي

ه الفاظ و ظهورات باشد و ربطي ب؛ چون به حكم عقل ميعقلي است ،شود يا خير؟ اين دو مبحثتعدد معنون مي

توان گفت: اجتماع وجوب و تحريم در شيء واحد جايز است يا خير؟ حال خواه اين وجوب و ندارد و لذا مي

از راه دليل لبيّ مثل اجماع و سيره و حكم عقل تحريم از طريق دليل لفظي باشد كه همان امر و نهي است و يا 

  .باشد

كار گيري واژگان امر و ه ب ؛باشدرد و مسئله لفظي مياختصاص دابه ظهور لفظي منشأ و علت توهّم اينكه نزاع 

  .باشد، مينهي كه ظهور در طلب قولي دارند

اين توهّم باطل است؛ چون تعبير به امر و نهي در عنوان مسئله از باب  دهد:جواب مي ضمحقق خراساني

. اندلذا تعبير به امر و نهي كرده ،آيدامر و نهي لفظي به دست مييعني غالباً وجوب و تحريم از راه  ،غلبه است
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از دليل وجوب و تحريم چه  .پس اختصاص به تحريم و وجوب برگرفته از امر و نهي ندارد و نزاع عام است

  باشند.يا لبّي بدست آيند محلّ نزاع مي لفظي و

بحث در مسئله اجتماع متمركز روي اين جهت است كه: اگر وجوب و حرمت روي دو عنوان متصادق در واحد 

اند و يا اينكه مستلزم چنين چيزي اد در يك جا جمع شدهجمع شوند آيا مستلزم اين است كه دو حكم متض

ندارد، بلكه اگر وجوب و حرمت از راه  و  ين بحث اختصاص به هيئت روشن است كه ا ؟نيست

  اجماع يا دليل عقل هم ثابت شود همين نزاع جريان دارد.

دم سرايت هر در صدر امر ثاني ملاحظه نموديد كه نزاع در مسئله اجتماع امر و نهي در سرايت و ع توضيح:

نزاع در دلالت لفظ و عدم دلالت آن نيست. و نيز در آخر بحث تعلق ديگري است و يك از امر و نهي به م

گردد به جواز اجتماع عقلاً و در مذكور شناختيد كه فارق اخير بين دو مسئله اين است كه نزاع در اينجا برمي

 نهي در عبادات و معاملات در دلالت نهي لفظاً است، نتيجه اين شد كه بحث در مسئله اجتماع بحثي اصولي عقلي

باشد باز  است و انحصاري به الفاظ و ظهورات آنها ندارد، و به همين خاطر اگر ايجاب و تحريم به دلالت لفظي

  باشد نه در دلالت لفظ و عدم دلالت آن.كه نزاع در سرايت و عدم سرايت ميهم مسئله عقلي است چون

شد. اينكه بحث عقلي است و باث از اجتماع، بحثي عقلي اصولي ميبح :فرمايدمي ضمرحوم محقق خوئي

باشد؛ زيرا حاكم به استحالة اجتماع امر و نهي در شيء واحد و امكان طي به عالم الفاظ ندارد بديهي ميهيچ ارتبا

كند استحالة اجتماع را در شيء مورد تصادق اجتماع اگر كه عقل است كه درك ميعقل است؛ چونآن، فقط 

  صادق متعدد باشد.واحد باشد، و جوازش را اگر مجمعِ ت

  عقليه بر دو قسم هستند:قضاياي  به بيان ديگر:

ب نتيجه بر اين قضايا نيازي به ضميمه كردن مقدمة خارجيه ترتّ ستقلات عقليه به اين معني كه در . قضاياي م١

قضايا گونه عناي استقلال اينل اثبات نتيجه هستند، و همين منداريم، بلكه قضاياي مستقلات عقليه خود متكفّ 

باشد، مانند مباحث تحسين و تقبيح عقلي كه بحث در آنها از حكم عقل به شيئي يا قبح آن است در مقابل مي
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كه اينان منكر اين چنين قضايا (حسن و قبح عقلي) هستند و ادّعا دارند كه عقل مدرك حسن و ؛ چوناشاعره

  قبح افعال و اشياء نيست.

اند، نها محتاج به ضميمه مقدمة خارجيهب نتيجه بر آناي اينكه در ترتّ. قضاياي عقليه غير مستقلّه به مع٢

شود، مثل مباحث استلزامات عقليه همانند مقدمة واجب و مبحث ضد و... ب نمينتيجة فقهيه بر آنها مترت 

وجوب مقدمة گونه مسائل عقل است نه غير، بديهي است كه عقل وجود ملازمه بين وجوب شيء و حاكم در اين

  كند.آن را و حرمت ضدّ واجب را درك مي

زيرا كه معني  له بودن قضاياي غير مستقله اين نيست كه عقل در ادراكش غير مستقل است؛و معناي غير مستق

عقل در دركش؛ چون عقل در ادراكش ملازمه، يا استحاله و امكان را متوقف بر امر خارجي  ندارد عدم استقلال

ب نتيجة فعليه بر آنها محتاج به ضميمه نمودن د از عدم استقلال اين قضا اين است كه در ترتّنيست، بلكه مرا

  مقدمة شرعيه است.

شود گفته شد كه مسئلة اصولي داراي واسطه بر آن مترتب مي اصولي است و نتيجة فقهي بلا اماّ اينكه مسئلةو 

  دو ركن است:

شود و استفادة ياد شده از باب استنباط و توسيط است از باب انطباق، . در طريق استنباط احكام كلية الهيه واقع ١

؛ چون استفاده احكام از قواعد فقهيه از باب كندفرق پيدا مي و به همين خاطر مسئله اصوليه از قواعد فقهيه

تطبيق است نه توسيط، علاوه بر اينكه احكام مستفاده از قواعد فقهيه احكام شخصي هستند نه كليّ.

است و بدون احتياج به ضميمه كردن كبراي اصولي  وقوع مسئله اصوليه در طريق استفاده و استنباط  .٢

كند از مسائل ساير علوم گرچه دخيل باشند در استنباط احكام و واقع گري، و به همين شاخص فرق پيدا ميدي

  اصولي ديگر خواهد بود.باشد، بلكه به ضميمة مسئلة نمي شوند در طريق استنباط، امّا 
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بدون نياز به ضميمه كردن كبراي  شود در طريق استنباط ، اولاً واقع ميمسئله اجتماع هر دو ركن را دارد

شود بدون ه جواز بر مسئله اجتماع مترتب مياصولي ديگري؛ چون صحتّ عبادت در مورد اجتماع بنابر قول ب

اثر شود، قبلاً گفته شد كه ترتب ب نميبه امتناع اثر شرعي بر آن مترتضميمه به كبراي ديگر اگرچه بنابر قول 

  .كافي است شرعي بر يكي از دو طرف بحث در اصولي بودن آن

 فرمايد:پس از بيان نظر خويش مي ضمحقق خراساني

.  

عقلاً اجتماع امر و نهي در شيء واحد  فرمايد:مي ضرت است از اينكه محقق اردبيليخلاصة كلام عبا

توان گفت: اين نزاع، ارتباط ف در ميان است آيا مين كه پاي عرجايز است ولي عرفاً محال است. با توجه به اي

به عالم الفاظ دارد؛ زيرا عرف با مسائل لفظي سر و كار دارد، پس مسئله اجتماع يك مسئله لفظي است و نزاع 

  باشد.رمت مستفاد از امر و نهي لفظي ميمختصّ به وجوب و ح

ارتباطي به الفاظ و ظهورات و  ضاردبيليمقدس مرحوم فر مايش  :دهدياسخ مپ ضدنوخآقاي آم وحرم

هم در مكان غصبي كه مداليل آنها ندارد، بلكه سخن او اين است كه ما در خارج يك عملي داريم به نام نماز آن

قت عقلي و تحليل ، حال اگر از جهت ديد عقلي به آن نگاه كنيم يعني با د»نماز و غصب«داراي دو عنوان است: 

شود، و وقتي ن تعدد عنوان موجب تعدد معنون ميجداي از هم هستند؛ چو دو عمل و كارِ  گوييممو شكافانه مي

شويم، ري حرام باشد، بنابراين جوازي ميدو چيز باشند هيچ اشكال و مانعي وجود ندارد كه يكي واجب و ديگ

كه داراي دو  چند گويد: اين يك عمل بيش نيست هرآن بنگريم، عرف مياما اگر از ديد مسامحي عرفي به 

، براي باشد عنوان است؛ چون يك معنون بيش نيست و محال است كه شيء واحد، هم واجب باشد و هم حرام

  اينكه اجتماع ضدين است، پس امتناعي بايد شد.
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هورات ظهيچ ارتباطي به دلالت لفظ و  ضآيد كه فرمايش محقق اردبيلي، بدست ميپس از ملاحظة اين گفتار

اراي دو جهت مراد ايشان از امتناع عرفي هماني است كه گفته شد و عبارت بود از واحدي كه دالفاظ ندارد. و 

ي معناي محصّلي آيد، به غير از اين امكان ندارد كه براي امتناع عرفاز ديدگاه عرف يكي به حساب مياما  ،است

ايز است جكه بگوييم عقلاً  در نظر گرفت؛ چون امتناع اجتماع ضدين خودش حكم عقلي است و اين معني ندارد

  ولي عرفاً امتناع دارد.

  ١اند.را بعضي از عوام طلبه بيان كرده اين احتمال فرمايد:مي ضانصارياعظم شيخ مرحوم 

لي ندارد باشد، و هيچ اشكاين است كه حاكم به امتناع عرف ميا ضحقق اردبيليرحوم مظاهر فرمايش م پاسخ:

  .قائل دارد علومغير معقول در بعضي از كه شيء 

فرمايد: مي» ...«تحت عنوان  ضخوندقاي آو در آينده مرحوم آ

.  

                                                           
  .٦١٣، ص ١مطارح الانظار، ج . ١


